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Prêtre  yetrurt  f ^ Turyrài  drar-  f Æaurard  rcu^p  l> 
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> .lilC  0 PII  H K I CH  ülie.  fjifon//'J en  dv.ru,/^  yro,r,r/  .J;i  dd  ■ vu  en  dedu/iu-  5-b/rr. 

fcîïiYMN  O HP  E mamelonnée.  — xj  1 


nut- 


u/n 


4- a 


dd.  < 


■ y rou fie 


MIC  ROSOLl'I  N K | ) OP O VI S C .f/a/ri 'rJê> . a . d/u*  //eu e/o//euyyrod? 5 h-Sur/àee  /a/era/'  y/  'f 


LXXIV. 

î.a 


Mi 


e®a 


m 


©0n\ 


• \ 


•'*  > 


fit 
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Masser d scu//>  ? 


FL  Lr  S Tl  VE  pildlSC  . a.  a • Que7ques  cellules  grossies. 

.ESOII A RE  O OTtffailt  • {po/.joart'j  5 ■ a • Qiie/tgtes  gtores  tgi'ossis . 
JVIEMBRANTPOIVR  TPticularre  . 4-a  • Quelques  cellules  grossies . 

■ LU  N U L I T F l' il (I I O e .fPossile/.i  vue  en  dessus  e/ grossie . 5. a . //■  vue  en  dessous, 
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5.0I\BI(1 2 3 4TJIilTE  leoitLCTlle e . ftbsszTe.J  en deenze.b  a Jden  dssozzs. 5 1> pr. nzzf- 5 • c Jd- de profil 
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Savigiry. 3 .a./</. yros.  5. b.  Cellules  isolées  6.ALECT0  rameuse  . 6. a 
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i.ALCYOW  gélatineux.  2 . CYDONIE  de  Muller.  5.PULMONEL  LE 
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NOUVELLES 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS. 


Eu  dormant  la  troisième  et  dernière  livraison  des  planches  de 
notre  Manuel cT A ctinologie,  nous  croyons,  dans  Eintérêl  de  la  science, 
et  nullement  dans  celui  de  notre  amour  propre , devoir  y joindre 
un  supplément  aux  additions  et  aux  corrections  que  nous  avons 
déjà  publiées  à la  fin  du  corps  de  Touvrage,  en  1 8 3z^.  D'abord,  un 
certain  nombre  de  corrections  nous  avaient  échappé  dans  la  rapi- 
dité de  la  révision  , et  nous  devons  en  conscience  y remédier, 
d'autant  plus  que  ce  sera  pour  nous  le  moyen  de  reconnaître  la 
peine  que  M.  Michelin  a bien  voulu  prendre  de  nous  donner  la 
plus  grande  partie  de  ces  rectifications.  Mais  à ces  corrections,  plus 
ou  moins  importantes,  et  sans  lesquelles  notre  ouvrage  ne  pour- 
rait avoir  toute  l'utilité  dont  il  est  peut-être  susceptible,  nous 
croyons  devoir  joindre  un  certain  nombre  des  améliorations  qui 
ont  été  apportées  à l'état  de  la  science  par  plusieurs  personnes 
qui,  s'étant  trouvées  dans  des  circonstances  plus  favorables  que 
nous,  ont  pu  confirmer  ou  infirmer  notre  manière  de  voir  sur 
quelques  parties  de  l’Actinologie. 

Nous  allons  donc,  sous  les  dénominations  des  principales  di- 
visions de  notre  système,  faire  connaître  ces  rectifications  et  ces 
additions,  en  sorte  qu’à  l'aide  d’une  table  nouvelle,  qui  compren- 
dra l’ancienne  et  les  additions,  il  sera  facile  aux  personnes  qui 
voudront  consulter  notre  Manuel  de  se  retrouver.  Il  suffira  en  effet 


dans  le  cas  de  quelque  changement,  de  consulter  deux  endroits 
différens  pour  connaître  ce  que  nous  savions  sur  ces  articles. 

Nos  additions  se  borneront  cependant  aux  grandes  divisions  de 
classes,  d’ordres,  de  familles,  de  genres  et  de  sous  - genres  ; sans 
nous  étendre  jusqu’aux  espèces  nouvelles,  dont  le  nombre,  trop 
considérable,  nous  demanderait  un  espace  que  nous  ne  voulons, 
que  nous  ne  pouvons  prendre  en  ce  moment. 

Nous  devons  aussi  prévenir  nos  lecteurs  que  nous  avons  eu  pour 
but , dans  cet  ouvrage,  de  citer  au  moins  tous  les  genres  qui  ont 
été  proposés,  afin  de  remplir  les  lacunes  qui  pouvaient  exister  dans 
le  Dictionnaire  des  sciences  naturelles;  ce  qui  n’est  pas  une  preuve 
que  nous  les  adoptions  tous  ; et  c’est  même  è cette  intention  qu’est 
dû  le  double  emploi  de  plusieurs  espèces  citées,  double  emploi 
qu’il  était  facile  de  relever. 

Sur  les  Physogrades  y Dyphides  et  Ciliogrades 

en  gêner  al. 

Nous  persistons  à croire  que  ces  trois  groupes  d’animaux  ne 
doivent  pas  être  compris  dans  le  type  des  Actinozoaires  , ce  qui 
nous  a porté  dans  notre  cours  de  1882  , au  Muséum  d’histoire  na- 
turelle, à en  former  un  en  tretype  ? sous  la  dénomination  de  Ma- 
iactinozoaires , indiquant  qu’ils  sont  pour  ainsi  dire,  intermédiaires 
aux  animaux  mollusques  et  aux  animaux  rayonnés.  Nous  ne  trou- 
vons cependant  aucun  travail  nouveau  à l’appui  de  cette  question. 

Eschscholtz,  Mertens,  ainsi  que  MM.  Ehrenberg  et  Brandt,  ont 
adopté  la  classification  de  M.  deLamarck,  avec  la  dénomination 
d’Acalèphes  de  M.  Cuvier,  et  ils  les  partagent  en  Ctenophora  (Béroë) 
et  en  Siphonophora  (Physogrades  et  Dyphides),  les  Méduses  prenant 
le  nom  d aDiscophora.  Doivent-ils  être  réunis  dans  la  même  classe? 
C’est  ce  que  nous  ne  voulons  pas  assurer  , du  moins  pour  les  Ci- 
iiogrades  ou  Béroë;  car  pour  les  Physogrades  et  les  Dyphides,  il  est 
évident  qu’ils  forment  une  série  non  interrompue  depuis  les  Phy- 
salesles  plus  simples  jusqu’aux  Siéphanomies  les  plus  composées; 
en  st>rte  que  l’entretype  des  Malactinozoa  sera  partagé  en  deux  classes, 
les  Ciliogrades  ou  béroës  et  les  Physogrades  ou  Siphonophora  que 
M.  Dugès  a nommés  les  Racémiaires. 


Sur  Iss  fhysogrades  en  particulier,  désignés  par  le  norndesiPiio- 

nopiiora  par  Eschscholtz,  Ehrenberg  et  Brandi,  comme  nous 

venons  de  le  dire  (p.  m.) 

Leur  organisation  n’a  peut-être  pas  encore  été  étudiée  d'une 
manière  suffisamment  comparative. 

Leur  position  dans  la  série  n’a  pas  changé,  les  idées  que  j’ai 
émises  à ce  sujet  n’ayant  été  ni  confirmées  ni  combattues  ; la  dis- 
position des  espèces  , et  par  suite  des  genres  qu’elles  constituent, 
a été  un  peu  modifiée  par  M.  Eschscholtz,  imité  en  cela  par 
MM.  Ehrenberg  et  Brandt,  qui  réunissant  les  Physogrades  pro- 
prement dites  et  les  Dyphies,  dans  la  famille  des  Siphonophorœ , com- 
mencent par  les  Dyphies  pour  terminer  par  les  Physales , afin  de 
passer  aux  Yellèles  dont  ils  font  une  famille  particulière  distincte 
des  méduses  , leurs  Discophorœ . 

Quant  à la  distribution  des  espèces  dans  des  coupes  génériques 
ou  subgénériques  et  quant  à la  distinction  des  espèces  , nous  au- 
rons peu  de  choses  nouvelles  à remarquer. 

G.  PHYS  ALE,  p.  112. 

L’étude  de  l’organisation  des  Physales  a marché  dans  la  direc- 
tion que  nous  lui  avons  donnée,  en  ce  que  M.  Biémud  a trouvé  dans 
ces  animaux  deux  ganglions  nerveux.  Malheureusement  il  n’en  a 
pas  été  de  même  de  leur  histoire  naturelle,  et  c’est  une  véritable 
lacune  à signaler  aux  observateurs  qui  vivent  sur  les  bords  de  la 
mer  Méditerranée. 

La  distinction  des  espèces  ne  me  paraît  pas  avoir  été  établie  sur 
de  meilleures  bases,  et  cependant  le  nombre  en  a été  assez  aug- 
menté, surtout  par  MM  Quoy  et  Gaimard  dans  la  partie  zoolo- 
gique du  voyage  de  l’Astrolabe. 

M.  Brandt  a même  trouvé  à former  un  nouveau  genre  auquel  il 
a donné  le  nomd ’ Allophota  avec  un  jeune  âge,  suivant  nous,  d’une  es- 
pèce qu’il  dédie  à M.  Olfeis  , réservant  le  nom  de  Salgeia  aux  véri- 
tables Physales.  Il  pense,  à ce  sujet,  que  le  genre  Discolabe  d’Es- 
chscholtz,  qui  me  semble  presque  indubitablement  n’être  autre 
chose  qu’un  Méduse,  doit  entrer  dans  la  sous-famille  qu’il  forme 
avec  les  Physales. 


G.  Piiyssophora  , p.  Ïl5. 

M.  Delle  Chiaje  nous  a donné  quelques  détails  nouveaux  et 
intéressans  sur  la  P.  hydrostaùca , qu'il  a observée  vivante  dans  le 
golfe  de  Naples.  Ainsi  que  nous,  il  considère  la  portion  renflée 
comme  l’estomac,  le  corps  comme  un  intestin  tubuleux;  mais, 
de  plus,  il  pense  que  les  organes  latéraux  proboscidiformes  sont 
des  animaux  distincts  et  vivans  sur  une  partie  commune,  ce  qui 
ferait  des  Physsophores  un  genre  voisin  des  animaux  composés. 

Dans  la  partie  zoologique  du  voyage  de  PAstrolabe,  MM.  Quoy 
et  Gaimard  ont  donné  la  description  et  la  figure  des  espèces  dont 
je  m’étais  borné  à donner  les  noms  d’après  leurs  manuscrits. 

Rhyzophysa,  p.  117. 

M.  Delle  Chiaje  t.  3 , p.  3,  t.  5o  f.  2-3  de  ses  mémoires,  a 
donné  sur  l’organisation  de  cet  animal , des  détails  qui  con- 
firment, ce  me  semble,  le  doute  émis  par  M.  Quoy,  que  les  R.  ne 
sont  que  des  axes  de  Stéphanomies  dépourvus  d’une  partie  de  leurs 
appendices. 

Il  nous  apprend  en  outre  que  ces  animaux  se  meuvent  par  la 
systole  et  la  diastole  instantanées  des  corpsnatateurs  qui  deviennent 
ronds,  en  sorte  que  la  Rhizophyse  ressemble  alors  à une  sorte  de 
chapelet. 

Apolemia,  p.  1 18. 

D’après  notre  définition  de  ce  genre,  il  était  évident  que  nous  y 
comprenions  les  espèces  dont  M.  Eschscholtz  a formé  son  genre 
Agalma  ; mais,  par  oubli,  nous  ne  l’avions  pas  cité.  Pour  réparer 
cette  omission , il  suffira  de  remplacer  la  citation  d’espèce  par 
celle-ci  : 

A.  Espèces  dont  les  organes  natateurs  creux  sont  globuleux  et 

assez  peu  nombreux.  (G.  Apolemia.) 

L’A  Grappe,  etc-,  comme  dans  le  texte. 

B.  Espèces  dont  les  organes  creux  sont  cunéiformes  et  très  nom- 

breux. (Agalma,  Esch.) 

L’A.  d’OKEN  : A.  Oheni , Esch,  Acalepli,  p.  i5o,  t.  1 , f.  1. 

G.  Stephonomia,  p*  1 r9-, 


Nous  conserverons  la  caractéristique  que  nous  avons  donnée  de 
ce  genre;  cependant  nous  devrons  faire  observer  que  M.  Quoy  le 
définit  ainsi  : 

Animal  libe,  gélatineux,  ayant  un  axe  central,  une  vessie 
aérienne  au  sommet,  des  folioles  natatoires  symétriques,  pleines 
ou  creuses  le  long  de  la  tige;  des  tentacules , des  vrilles,  des  su- 
çoirs et  des  ovaires. 

Et  qu’il  partage  les  espèces  , ainsi  qu’il  suit  : 

A.  Espèces  qui  ont  V axe  très  court , portant  un  j)ctit  nombre  d’ap « 

pendices  natatoires  pleins . (G.  Rouoiuiysa.) 

B.  Espèces  dont  l’axe  est  plus  allongé , avec  un  grand  nombre  dbap- 

pendices  également pleins . 

C.  Espèces  dont  l’axe  est  allongé  avec  des  appendices  creux  en  forme 

d’ ampoule. 

Ce  qui  mon  tre  que,  bien  que  M.  Quoy  n'ait  trouvé  que  fort  rare- 
ment la  vésicule  aénfère  , il  la  regarde  cependant  comme  essen- 
tielle au  genre  , et  dès-iors  les  échantillons  qui  en  sont  dépourv  us 
sont  des  animaux  tronqués.  Cependant  nous  trouvons  dans  les 
mémoires  de  M.  Delle  Chiaje,  III.  p.  4>  la  description  d’un  ani- 
mal de  cette  famille,  dont  l’observateur  napolitain  fait  une  es- 
pèce de  stéphanomie,  et  qui  semble  indiquer  que  certains  de  ces 
animaux  n’ont  pas  de  vessie  aérifère,  ou  mieux,  peut-être,  qu’elle 
n’est  pas  toujours  gonflée  par  l’air.  Son  corps  est  fort  allongé,  cy- 
lindrique, vermiforme,  assez  renflée  en  avant,  atténué  ou  obtus  en 
arrière.  La  partie  antérieure,  formant  environ  la  vingt-cinquième 
partie  de  la  longueur  totale  , est  en  forme  de  boule  ovalaire,  et 
c’est  cette  partie  seulement  qui  est  pourvue  de  corps  natateurs 
squainmeux  , fortement  imbriqués,  de  forme  semi-lunaire  et  percés 
d’un  orifice  arrondi  dans  le  milieu  de  leur  bord  libre.  Le  tronc, 
beaucoup  plus  long  et  vermiforme  , est  couvert  dans  toute  son 
étendue  d’anneaux,  formés  de  pédicules,  cachant  la  racine  de  su- 
çoirs polypiformes  renllés  au  milieu  , pourvus  d’une  bouche  , se 
continuant  par  une  sorte  de  canal  intestinal , jusque  dans  la  cavité 
du  tronc , celui-ci  se  terminant  en  arrière  par  un  anus  en  forme 
d’olive. Delà  base  de  chaquesuçoir  polypiforme  pend,  d’un  côté,  une 
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grappe  d'œufs,  ovales,  jaunâtres;  et  de  l'autre  une  frange  spi- 
raie  formée  par  une  seule  bande  pectinée. 

Cette  espèce  de  Physophore,  que  M.  Delle  Chiaje  nomme  Sté- 
phanomie,  nage  à fleur  d’eau  par  des  mouvemens  onduleux  ser~ 
pentans. 

Protomedea,  p.  121. 

Nous  devons  encore  des  observations  fort  intéressantes  sur  cet 
animal , à M.  Delle  Chiaje  , d’abord  sous  le  nom  de  Gleba , pour  les 
organes  natateurs  , dont  il  compare  les  mouvemens  à ceux  des  Bi~ 
phores,  et  ensuite  c.  IV.  p.  6 et  5o,  pour  un  échantillon  complet , 
souslenom  d’Hippopode. 

Anthopiitsa. 

A côté  des  Rhodophyses  nommés  Athorrybia  par  Eschscholtz  , 
M.  Brandt  a formé  un  nouveau  genre  qu’il  a nommé  Anthopkysa } 
pour  une  espèce  de  l’Océan  Pacifique  {A.  rosea)  , dont  le  corps 
pourvu  d’une  vessie  oblongue , est  entouré  d’organes  natateurs 
également  oblongs,  verticillés,  entremêlés  sans  doute  de  produc- 
tions filiformes  rameuses,  les  ramuscules  à deux  sommets  , ce  qui 
lui  paraît  d’autant  plus  curieux  que,  suivant  lui  ,1e  grand  déve- 
loppement de  la  vessie  indique  un  rapprochement  avec  les  Physa- 
îes.  Le  reste  de  l’organisation  est  cependant  semblable  à ce  qui  a 
lieu  chez  les  Apolémies. 

Sur  les  dyphides  en  particulier,  p.  u5. 

Depuis  l’apparition  de  notre  Manuel,  MM.  Quoy  et  Gaimard 
ont  publié  leurs  observations  sur  ce  groupe  d’animaux.  Ils  ont 
abandonné  les  différentes  coupes  génériques  qu’ils  avaient  établies 
dans  leurs  premiers  mémoires,  et  qui  en  effet  ne  portaient  guère 
que  sur  la  différence  de  forme  et  de  proportion  des  organes  nata- 
teurs; ils  ont  fait  l’observation  que  leur  Biphore  polymorphe  (Ura- 
nie Zoolog. , pl.  73.  fig.  4)  n’est  certainement  qu’une  partie  de 
leur  Diphyes  Abyla. 

La  structure  de  la  Physophore  que  j’ai  nommée  Diphyse,  à cause 
de  l’existence  de  deux  seuls  organes  natateurs  médians  et  placés 
l’un  devant  l’autre , et  l’existence  de  séries  de  squainelles  cartilagi- 
neuses sur  la  racine  des  productions  cirrhigères  , ne  permet  pas 
de  douter  des  grands  rapports  qu’il  y a entre  les  Dyphies  propre- 
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ment  dites  et  les  Physogradcs;  et  que  ces  deux  grands  genres  doivent 
être  réunis  dans  la  même  famille  , comme  il  a été  dit  plus  haut. 
Aussi  M.  Brandt  a-t-il  proposé  d'établir  deux  seuls  sous-genres 
parmi  les  Diphyes,,  le  premier  dans  lequel  les  squames  Cartilagi- 
neuses de  la  production  cirrhigère  sont  éparses  ou  distantes,  comme 
dans  la  D.  dispar  , et  le  second  qu'il  nomme  Diphyomorpha  , dans  le- 
quel les  squammes  sont  assez  serrées  pour  s’imbriquer  comme  cela 
a lieu  dans  une  nouvelle  espèce  observée  par  Mertens,  ei.  qu’il 
nomme  D.  stephonomia. 

Au  nombre  des  genres  incertce  sedis  , et  qu’à  tort  ou  à raison  on  a 
rapprochés  de  l’un  ou  l’autre  genre  Physophora  ou  Diphjes^  sans  même 
être  bien  certain  que  ce  soient  des  animaux,  nous  citerons  les  deux 
suivans,  dont  il  n’avait  pas  été  parlé  dans  notre  ouvrage  avec  in- 
tendon. 

Cuptjmte de  MM.  Quoy  et  Gaimard,  que  l'on  définit  des  Physo- 
pliores  dont  les  capsules  sont  disposées  de  chaque  côté  d'un  axe 
très  long  et  qui  est  établi  sur  un  corps  organisé  figuré  pi.  87  , 
fig.  i4-:îô  de  la  partie  zoologique  du  voyage  de  l’Uranie. 

MM.  Quoy  et  Gaimard  n’ayant  pas  rencontré  cet  animal  dans 
leur  second  voyage,  doutent , Astrolabe  Zooidg.  T.  IV  , p.  53  (note), 
si  c’est  une  Physophore  incomplète  ou  une  Stéphomonise  à or- 
ganes natateurs  creux.  Cuvier  pense  que  c’est  un  genre  voisin 
des  Hippopodes. 

PoLYTOMA  (Quoy  et  Gaimard),  Zoologie  de  l' Uranie , pl.  87  , fig. 
î '2-i3  , que  l’on  peut  définir  comme  un  amas  ovale  de  corpuscules 
globuleux  comme  trivalves , et  que  les  auteurs  cités  pensent  être 
plutôt  un  Biphore  qu’un  Physograde. 

Tetragona,  p.  i38  (QuoyetGaim.  Zoologie  de  YUraniey^\.  86,  fig. 
1 r),  a été  reconnu  par  les  auteurs  mêmes,  Zoologie  de  l’ Astrolabe , 
iv,  p.  io3),  connue  n’étant  qu’une  partie  postérieure  de  îaDiphye 
qu’ils  nomment  D.  Hispida,  pl.  5,  f.  24. 

q * , / s . j 1 >•* 

Racemide  , Racemis. 

M.  Delle  Ghiaje,  Mém.  t.  iv,  p.  4)  a établi  sous  ce  nom  un 
genre  qu’il  caractérise  ainsi  : Vesicæ  globosœ  celerrimo  motu  proedi- 
(ce  et  in  jormam  ovatam  dispositœ  , et  qu’il  figure  Tab.  5o,  f.  n 12  • 
mais  cette  figure  et  la  description  qui  raccompagne  sont  trop  in- 
complètes pour  qu’il  soit  possible  de  soupçonner  ce  que  c’est;  en 
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effet,  ii  se  borne  à dire  de  sa  R.  ovata , qu  elle  exécute  tous  les 
mouvemens  rotatoires  et  rapides  à la  surface  de  l'eau,  et  que  ceux 
de  chaque  vésicule  sont  si  vifs  qu'il  lui  a été  absolument  impossi- 
ble d’apercevoir  l'ouverture  dont,  suivant  M.  Belle  Chiaje,  elles 
sont  nécessairement  pourvues. 

M.  Cuvier,  qui  , par  inadvertance  sans  doute,  a admis  ce  genre 
sans  le  rapporter  à son  auteur,  n’ajoute  à ce  que  celui-ci  en  a dit , 
que  la  seule  particularité  d'une  petite  membrane  dont  chaque  vé- 
sicule serait  garnie. 

J'ai  vu  un  dessin  de  M.  Laurillard,  qui  a été  fait  à Nice  d'après 
un  de  ces  corps  organisés  vivant,  et  j’ai  supposé  que  ce  pourrait 
bien  être  un  amas  d'œufs  de  Mollusques. 

M.  Belle  Chiaje  le  place  auprès  des  Physsophores,  ce  qu’imite 
M.  Cuvier. 

Sur  les  Clliogrades  ou  Béroes,  p.  *45- 

Bans  l’article  que  j'ai  consacré  aux  Ciliogrades,  j’avais  pris 
surtoutpour  guide  dans  la  disposition  des  espèces,  l’ouvrage  d’Esch- 
scholtz,  que  je  venais  de  recevoir;  mais  les  ligures  de  cet  auteur, 
et  même  ses  descriptions,  étaient  trop  incomplètes  pour  qu’il  me  fut 
possible  de  prendre  une  idée  suffisante  des  formes  singulières  des 
différentes  espèces  de  Béroes,  et  par  conséquent  d'apercevoir  l'or- 
dre sériai  qu’elles  peuvent  présenter.  Bepuis  lors,  j’ai  pu  obser- 
ver quelques-uns  de  ces  animaux  conservés,  il  est  vrai,  dans  l’es- 
prit-de-vin, et,  en  outre,  étudier  plus  attentivement  leur  organisa- 
tion dans  un  nouveau  mémoire  de  M.  Belle  Chiaje,  que  je  ne  pos- 
sédais pas  alors  ; mais  surtout,  j'ai  pu  prendre  une  idée  exacte 
des  formes  si  remarquables,  si  anomales  de  plusieurs  de  ces  ani- 
maux, dans  un  beau  travail  publié  après  la  mort  de  M.  Mertens, 
inséré  dans  les  Mémoires  de  l’Académie  royale  des  sciences  de  Saint- 
Pétersbourg  (vie  série,  t.  II),  et  qui  est  accompagné  d’excellentes  fi- 
gures, les  seules  bonnes  peut-être  qui  aient  encore  été  données  de 
ce  genre  d'animaux  , faites  évidemment  d’après  le  vivant,  et  qui 
ont  été  gravées  par  le  dessinateur  lui-même  dans  le  plus  grand 
nombre  des  cas. 

B’abord,  quant  à la  place  du  genre  Béroé  (Linn.)  dans  la  série, 
je  persiste  à penser  que  ce  ne  sont  pas  des  animaux  véritable- 
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ment  rayonnés;  leur  organisation  et  leur  forme  générale  étant 
plus  élevées.  En  effet,  ce  n’est  pas  seulement  dans  la  disposition 
des  parties  extérieures  que  l’on  aperçoit  un  assez  grand  éloigne- 
ment, des  animaux  qui  constituent  les  Actinozoaires,  pour  se  rap- 
procher des  Zygomorphes  ; mais  même  dans  celle  des  organes  ou 
parties  intérieures  qui  sont  évidemment  pairs,  comme  on  le  voit 
dans  le  foie  , les  ovaires,  le  système  vasculaire  , qui  sont  composés 
de  deux  parties  semblables  situées,  l’une  à droite,  l’autre  à gauche 
de  T axe  de  l’animal. 

En  sorte  que  je  suis  plus  persuadé  encore  que  jamais  que  les 
Béroës  sont  des  animaux  du  type  des  Malacozoaires,  conduisant 
cependant  aux  Actinozoaires  par  des  rapports  plus  évidens  avec 
les  Holothuries,  suivant  moi,  qu’avec  les  Médusaires,  dont  l’orga- 
nisation est  beaucoup  plus  simple,  et  par  conséquent  la  physio- 
logie. 

La  disposition  des  espèces  de  Béroës  devant  être  une  consé- 
quence de  la  place  d’un  groupe  d’animaux  dans  la  série,  il  est  évi- 
dent que  l’on  doit  commencer  par  les  espèces  quisont  plus  binaires, 
pour  passer  à celles  qui  le  sont  de  moins  en  moins,  et  finir  par 
les  espèces  qui  sont  presque  radiaires  et  qui  rappellent  réellement 
un  peu  les  Médusaires,  et  c’est  surtout  l’ordre  que  nous  trouvons 
indiqué  dans  le  mémoire  de  Mertens. 

La  distribution  des  espèces  qui  constituent  la  série  des  Giliogra- 
des,  quoique  n’étant  pas  très  considérable,  a pu  nécessiter  l’établis- 
sement de  plusieurs  sections  générique  , à cause  de  la  très  grande 
diversité  de  forme;  mais  il  nous  semble  que  le  nombre  en  a été 
exagéré  comme  cela  aura  toujours  lieu  tant  que  les  zoologistes 
systématiques  ne  seront  pas  dirigés  par  de  véritables  principes,  ce 
qui  malheureusement  est  plus  rare  que  jamais.  M.  Mertens  a même 
réduit  le  nombre  des  genres  établis  par  Eschscholtz , et  l’on  pour- 
rait sans  inconvéniens,  diminuer  aussi  le  nombre  des  siens;  ce 
que  nous  allons  faire  : à plus  forte  raison  ne  devrait-on  pas  ad- 
mettre ces  nouvelles  divisions  génériques  , que  M.  Lesson  a nom- 
mées plutôt  que  définies , ce  qui  est  toujours  plus  difficile,  et  cela 
d’après  des  figures  ou  des  descriptions  incomplètes  et  même  sou- 
vent fautives , parce  qu’elles  ont  été  faites  par  des  personnes  qui  ne 
savaient  pas  voir.  Nous  demandons  même  la  permission  de  ne  pas 
discuter  ces  prétendus  genres  , afin  de  ne  pas  encourager  des 


publications  aussi  indigestes , au-dessous  même  des  travaux  de 
bonne  compilation. 

G.  Cestum  (Lesueur),  p.  i55. 

Corps  très  court,  non  distinct  et  compris  entre  deux  très  longs  pro- 
longerons bilatéraux,  cestoïdes,  portant  les  ambulacres  des  cils 
sur  leurs  bords , et  ainsi  au  nombre  de  quatre  seulement. 
Ouvertures  buccale  et  anale  opposées  bien  évidentes  et  petites. 

Une  paire  de  productions  cirrhiformes  et  cirrbigères,  sortantpar 
l'orifice  buccal. 

Auprès  de  ce  genre  qui  renferme  déjà  trois  espèces,  oh  peut  pro- 
visoirement ranger. 

i°  Le  G.  Lemniscus  de  MM.  Quoy  etGaimard,  figuré  dans  la  partie 
zoologique  de  FUranie,  pl.  8<>. 

Mais  seulement  comme  renseignement,  car  le  doute  émis  par 
Cuvier  ne  repose  sur  rien. 

2°  Le  G. yîxiotima  p„  i54,  qneM.  Escîischoltz  avait  d’abord  nommé 
Axia  dans  son  premier  mémoire  inséré  dans  FIsis,  et  qui  repose 
sur  un  Béroë  incomplet  sans  doute,  comme  le  fait  justement  ob- 
server Mertens. 

G.  Callianyua  (Pérou),  p.  i5ï. 

Corps  plus  ou  moins  allongé,  plus  ou  moins  libre  entre  une  paire 
de  larges  lobes  simples,  pouvant  s’étaler  ou  s’abaisser  autour 
de  lui. 

Ouvertures  buccale  et  anale  opposées  et  assezpetites  : la  première  ac  - 
compagnée de  deux  paires  d’appendices  diversiforines. 

Ambulacres  incomplets,  au  nombre  de  huit  inégaux,  dont  deux  pai- 
res au  moins  sont  sur  les  lobes  du  manteau. 

Dans  ce  genre  on  pourra  disposer  les  espèces  ainsi  qu’il  suit  : 

A.  Espèces  dont  les  lobes  latéraux  indivis , sont  extrêmement  larges; 
dont  les  ambulacres  inégaux  sont:  deux  p aires  sur  le  corps , deux 
paires  sur  les  lobes , et  (pii  sont  pourvus  d’une  paire  de  pro- 
ductions cirrhi forme  et  cirrhig ère.  Leucotiiqa.  (Mertens.) 

LeC.  Beau;  C.Formosa, Mertens,  Beroëartigen,  p.  499»  ta^>  2 et  5. 

B.  Espèces  dont  le  corps  cylindrique , vertical  est  embrassé  par  les 
deux  lobes  du  manteau , et  dont  Us  ambulacres  inégaux  sont  •' 
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deux  paires  sur  les  lobes  et  deux  sur  le  corps  ; ceux-ci  sa  pro- 
longeant sur  les  appendices  buccaux  : sans  productions  cirrhi ■* 
formes  (Alcinoe,  Rang.,  Mnenia,  Esclisch.)  p.  l52  et  i55. 

C.  Espèces  dont  le  corps  sub cylindrique  et  vertical  peut  être  em- 
brasse par  les  deux  lobes  du  manteau,  très  larges , très  dilatés 
ou  bilobès,  portant  deux  paires  dJ  ambulacres  très  bornés  ; les 
deux  autres  beaucoup  plus  courts , transverses , descendant  le 
long  des  bords  des  appendices  buccaux.  (Calymma,  Esch.,  Ocy- 
ïioe  , Rang.)  p.  i53  et  1 55. 

D.  Espèces  dont  le  corps  nodiforme  ou  subcubique  est  dilaté  à droite 
et  à gauche  en  deux? grands  lobes  indivis,  non  flexibles  ; portan  t 
deux  paires  cV ambulacres  : les  deux  autres  beaucoup  plus  cour- 
tes, verticales,  descendant  sur  le  corps,  mais  ne  se  prolongeant 
■pas  sur  les  appendices  buccaux.  (Bqlina,  Mertens.) 

La  G.  Élégante;  6\  Elégans, Mertens,  Beroeartigen,p.  5x3,  tab.ô. 
fig.  x- 4. 

La  G.  Septentrionale;  C.  Septentrlonalis , id.,6 tab.j . 

G.  Egcharis.  (Esclisch.) 

Corps  plus  on  moins  allongé  et  cylindrique,  ayant  ses  orilices  op- 
posés assez  grands,  le  buccal  infundibuliforme ; huit  ambula- 
cres  subégaux,  presque  complets  à l’angle  de  crêtes  plus  ou 
moins  saillantes  : deux  paires  d’appendices  buccaux. 

A.  Espèces  pourvues  de  quatre  nageoires  alif ormes , 'une  à chaque 
angle  du  corps  ; les  crêtes  ciliigères  peu  saillantes  et  ne  dépas- 
sant pas  la  bouche  (Eucharis  Esch.)  p.  ï54« 

E.  Papilleuse;  E.  Papillosa , Delle  Ghiaje,  Mém,  yi,  p.  7,  chap.6, 
t.  5i,  f.  1.  — Euchads  multicornis , Quoy  et  Gaimard,  etc. 

B.  Espèces  sans  nageoires  aliformes  et  dont  les  crêtes  ciliigères  for- 
ment deux  à deux  des  espèces  d’ ailes  longitudinales , dont  les  ex- 
térieures plus  longues  que  les  intérieures  dépassent  la  bouche . 
(Polyptera,  Lesson.) 

E,  HÉtÉroptÈre;  E.  Heteropiera , Chamisso  et  Eysenhardt  , 
Act.,  Cur.,Nat.,  10,  p.  2,  pi.  B.  1 , f. 

Cette  coupe  établie  , d’après  une  figure  incomplète  de 
M.  de  Chamisso;  est  encore  un  genre  dont  il  est  assez  difficile  de 
se  faire  une  bien  juste  idée,  nous  croyons  cependant  que  cet  ani- 


644 

mal  offre  un  type  assez  particulier,  ce  qui  nous  a porté  à l'admettre 
comme  appartenant  à la  division  des  Eucharis  d’Eschscholtz,  dont 
nous  pensons  avoir  trouvé  les  véritables  caractères  dans  le  Béroë 
de  la  Méditerranée  décrit  et  figuré  par  M.  Delle-Ghiaje  sous  le  nom 
deCallianyre  papilleux. 

G.  Espèces  sans  nageoires  aliformes , à crêtes  ciliigères  p resque  éga- 
les et  peu  ou  point  saillantes . (Eucharis,  Esch.) 

G.  Béroe  (pag.  144.) 

Corp*  plus  ou  moins  allongé,  à ouverture  buccale  très  grande,  plus 
ou  moins  profondément  côtelé  par  huit  côtes  inégales,  portant 
les  ambulacres  des  cils  presque  égaux,  complets,  sur  la  crête,* 
point  d'appendices  buccaux  : une  paire  de  longues  productions 
cirrhiforines  et  cirrhigères. 

A.  Espèces  dont  le  corps  est  profondément  côtelé , chaque  côte  por- 
tant un  ambulacre  de  cils  ; les  productions  cirrhiformes  cour- 
tes et  peu  ou  poioit  ramifiées.  (G.  Janira,  Oken.) 

B.  Hexagone;  /?.  tiexagona , Brug.,  Enc.  Méthod.,  Diction.,  t.  1, 
p.  176. 

B.  de  Slabber  ; B.  Slabberi , Slabber,  p.  56,  t.  7,  f.  4,  Cop.,  Enc. 
Melh.,  p.  90,  f.  5-6. 

B.  Comprimé;  B.  Compressa  , Mertens,  Beroëartig.  p.  525,  tab.  9. 
B.  OctoptÉre  ; B,  Octopteray  id.f  p.  528,  tab.  10. 

Groupe  établi  primitivement  par  M.  Oken  sur  les  Béroës  hexa- 
gones de  Bruguière  et  de  Slabber , qui  ne  sont  évidemment  que 
des  Béroës  à côtes  très  prononcées  , comme  dans  le  B.  compressa 
de  Mertens,  et  dont  les  deux  médianes  sont  sans  douie  assez  peu 
distinctes  pour  sembler  n'en  former  qu’une  ; ce  qui  explique 
le  nombre  des  côtes  bornées  à six  au  lieu  de  huit. 

B.  Espèces  dont  le  corps  est  assez  peu  profondément  côtelé. 

1) .  Les  ambulacres  complets.  — Beroë , p.  i44*  Çydippe , p.  i48. 

2) .  Les  ambulacres  incomplets. 

M.  Grant  (trans.  Zool.  Soc.  Lond.  I,  p.  12  , pl.  2 , f.  i-3)  a étu- 
dié plusieurs  points  de  l'organisation  du  Béroë  (cydippe)  p iléus,  p.  194; 
le  système  nerveux  ganglionnaire  est  comparable,  d'après  lui , au 
même  organe,  tel  qu'on  l’a  indiqué  chez  les  Astéries,  et  plus  ré- 
cemment chez  les  Oursins 


G.  Idya  (Fréminville). 

Corps  à coupe  sub-circulairc  plus  ou  moins  comprimé,  entièrement 
enveloppé  par  le  manteau  , conique  ou  campaniforme  , à ouver- 
ture buccale  très  grande,  sans  appendices  buccaux  ni  produc- 
tions cirrhiformes  : huit  ambulacres  de  cils  complets  ou  in- 
complets. 

A.  Espèces  à ambulacres  complets.  (G.  Idya.) 

L’I.  Penicillee;  /.  PeniciUata,  Mertens,  Béroë  art. , p.  634,  pl*  12* 
L’I.  DE  Mertens;  /.  Mertensii , id.,  ibid.  p.  536,  pl.  1 5. 

B.  Espèces  à ambulacres  incomplets . 

i).  Les  cils  peu  insérés  dans  un  sillon  (G  Medea,  Esch.),  p.  1^5. 
s).  Les  cils  insérés  dans  un  sillon  (G.  Pandora  Esch.),  p.  145. 

Parmi  les  Idyes,  définies  convenablement  par  M.  Mertens,  et 
qui  ne  sont  réellement  que  des  béroës  véritables  sans  productions 
cirrhiformes,  mais  dont  le  sac  est  encore  plus  largement  ouvert,  ce 
qui  les  fait  ressembler' davantage  aux  Méduses,  nous  avons  con- 
fondu les  Medœa  et  Pandora  d’Eschscholtz , qui  paraissent  n’être 
que  des  Idyes  dont  les  ambulacres  sont  plus  bornés , et  à plus  forte 
raison  les  G.  Cydalisia  et  Neis  de  M.  Lesson  , établis  encore  sur  des 
figures , mais  dont  l’une  n’est  très  probablement  que  Y Idya  peni~ 
dilata  de  Mertens , et  l’autre  une  Idye  ordinaire. 

Dans  cette  nouvelle  distribution  des  espèces  de  Béroës,  je  n’ai 
pas  cru  devoir  faire  mention  de  celles  qui  ayant  été  rencontrées 
par  des  personnes  qui  ne  sachant  pas  trop  ce  que  c’était,  en  ont 
fait  des  figures  ou  bien  incomplètes,  ou  ce  qui  est  bien  pis,  vérita- 
blement monstrueuses,  c’est-à-dire  alliant  des  dispositions  con- 
tradictoires à l’aide  desquelles  il  était  ensuite  facile  de  former  ce 
qu’on  appelle  des  genres,  mais  sans  qu’il  ait  été  possible  de  les  ca- 
ractériser, comme  cela  se  conçoit  aisément.  Au  nombre  de  ces 
prétendus  genres  sont  : 

i°  Bucephaltjm  de  M.  Lesson  , établi  d’après  une  figure  et  une 
description  très  incomplètes  de  M.  Reynaud  insérées  dans  la  Cen- 
turie zoologique  du  premier  sous  le  nom  de  Callianyre  bucéphaîe.  Il 
est  en  effet  très  probable  que  ce  Béroë  n’est  qu’une  espèce,  peut-être 
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nouvelle  du  G.  Calîianyre  et  de  la  division  des  Calymmes  d'Eschs- 
oholtz. 

6°  Esciisciioltzia  et  Mertensia  de  M.  Lesson;  établis  sur  des  figu- 
res  d Eschscholtz,  qui  représentent  des  Béroës  dont  les  ambulacres 
s’arrêtent  vers  la  moitié  du  corps. 

Sur  les  genres  douteux  placés  à la  fin  du  groupe  des  Diphyes. 

PRAiA,p.  137.  Ajoutez  après  la  citation  de  FAslrolabe  , pl.  5,  f. 
34,  36,  et  que  MM.  Quoy  et  Gaimard  en  décrivent  et  figurent  une 
nouvelle  sous  le  nom  de  P.  diphyes.  Loc.  cit.  f.  37.  58. 

Galeolaria.  p.  i3g,  ligne  11,  au  lieud ecir/hes,  lisez  cilsfa  ajoutez 
après  la  citation  de  l’Astrolabe,  zool.  t.  IY.  pl.  5.  f.  19,  21  et  comme 
nouvelle  espèce  la  G.  quadridentata  figurée  et  décrite  par  les  mê- 
mes auteurs.  Loc.  cit.  f.  32-33. 

Rosacea.  p.  i4o.  Ajoutez  à la  citation;  Ann.  des  sc.  nat.  i827etune 
seconde  espèce  sous  le  nom  de  P.  plicata.  ibi.  ibi.  5 pl.  4 B fig-  4* 

YoctiLiUca  p.  i4o.  Ajoutez  que  dernièrement  M.  le  docteur  Sur- 
riray  vient  de  publier  son  mémoire  sur  ce  curieux  animal,  dans  le 
Magasin  de  Zoologie,  par  M.  Guérin  an.  i8560  Cl.  X,  pl.  1 et  2. 
Mais  sans  ajouter  grand’chose  à ce  que  nous  avions  observé 
ensemble  au  Havre,  en  sorte  que  je  reste  dans  le  même  doute  au 
sujet  delà  véritable  place  de  cet  animal  dans  la  série.  Disons  encore 
que  Slabber  avait  depuis  long-temps  décrit  et  figuré  les  noctiluques 
dans  ses  mémoires  de  physique,  sous  le  nom  de  Méduse  réniforme, 
Médusa  marina , pl.  8,  f.  f^~5,  mais  sans  parler  de  sa  phosphorescence, 
Doliodum,  p.  i4^o 

Ajoutez  que  M.  Cuvier  place  ce  corps  parmi  le  Béroës  sans  côtes 
et  sans  cils,  ce  qui  feraitun  assez  singulier  Béroë,  et  que  MM.  Quoy 
Gaimard  aiment  mieux  penser  que  c’est  un  Salpa  dont  les  viscères 
ont  été  mangés  par  quelque  parasite. 

Sur  les  Microzoaires  , p.  167  et  619. 

Comme  il  serait  trop  long  de  joindre  à ce  chapitre  tout  ce  que  les 
travaux  de  M.  Ehrenberg  surtout  ont  ajouté  à ce  que  nous  pos- 
sédions sur  ces  animaux,  qui  devront  tôt  ou  tard  être  répartis 
dans  les  classes  différentes  auxquelles  ils  appartiennent,  nous 
nous  bornerons  à un  petit  nombre  de  rectifications.  Et  d’abord  nous 
ferons  remarquer  que  c’est  au  moins  à Fontana  , en  1784,  qu’est 
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due  la  première  observation  que  les  prétendues  roues  dont  serait 
pourvue  la  bouche  des  B radiions  dits  rolifères  , ne  sont  réelle- 
ment rien  autre  chose  que  de  très  petits  cils  fort  courts  porlés 
en  faisceau  par  des  espèces  d’appendices. 

Yokticella,  p.  171,  ligne  23,  au  lieu  depl.  7,  lisez pl.  9. 

Trichoda,  p.  177.  Ajoutez  que  M,  Raspail  dit  s’être  assuré  que  les 
T.  sulca ta  , ciliaîa  , fnschnen  de  Muller,  que  nous  avons  cru  devoir 
passer  sous  silence,  comme  étant  trop  douteux,  ne  sont  que  des 
1 ambeaux  mouvans  des  substances  branchiales  de  la  moule  com- 
mune dans  lesquelles  Muller  les  avait  en  effet  remarqués. 

Leucophra,  p.  178.  La  même  observation  s’applique  aux  Leuco* 
phra  fluida  , flux  a et  armilla  de  Muller. 

Proteus,  p.  i85.  En  examinant  attentivement  le  Pr.  dijfluens , nous 
avions  été  porté  à penser,  comme  M.  le  professeur  Nitzsch,  que 
ce  pourrait  n’être  autre  chose  qu’une  jeune  planaire  remarqua- 
ble par  la  manière  dont  les  bords  de  l’animal  se  lobent  , se  fes- 
tonnent et  môme  se  tentaculisent , comme  on  peut  en  prendre  une 
idée  exacte  dans  les  figures  delà  planche  181  du  supplément  de 
Roosel  sur  les  insectes.  Depuis  lors,  M.  Dujardin  a pensé  que  les 
Protées  avaient  les  plus  grands  rapports  avec  ces  animaux  qu’il 
a nommés  Rhizopodes  et  auxquels  appartiennent  la  plupart  des 
coquilles  microscopiques  polythalatnes  que  j’avais  déjà  ( faune 
française)  rapprochées  de  mes  Planariés.  Reste  la  grande  difficulté 
de  concevoir  comment  un  animal  si  protéiforme  construit  une 
coquille  si  rigoureusement  définie. 

Page  i85,  ligne  22,  au  lieu  de  Microcozoaires , lisez  Microzoaires . 

ÉcHlNODERMES,  p.  187,  ligne  19,  après  Polycerodermaire , lisez  OU 
mieux  Cirrhodermaires.  Voyez  p.  110. 

Sur  les Holothurides,  p.  188. 

L’ordre  des  Holothuries  qui  commence  la  longue  série  des  vérita- 
bles Actinozoaires  a été , depuis  l’Essai  que  nous  avons  publié  dans 
le  Dictionnaire  des  sciences  naturelles,  d’une  monographie  et  d’une 
distribution  naturelle  des  espèces  de  ce  groupe,  le  sujet  d’ observa- 
tionsnombreuses  dont  les  dernières  surtout  ont  pris  une  grande  ex- 
tension, grâce  aux  nouvelles  et  belles  espèces  découvertes  parles  zoo- 
logistes circumnavigateurs  , Lesueur,  Quoy  et  traimard,  Lesson  et 
Garnot,de  Chamissoet  Eysenbardt,RuppelletEscbscboltz, Mertens, 
ce  qui  a permis  à M.  Joeger  d’abord  , à M.  Brandt  ensuite,  d'en- 


648 

'«.reprendre  une  monographie  complète  de  ce  genre  si  remarquable 
d’animaux.  Suivant  notre  plan  , nous  ne  parlerons  pas  des  espèces 
introduites  par  les  voyageurs  , parce  que  cela  nous  mènerait  beau- 
coup trop  loin  , et  nous  nous  bornerons  même  à analyser  le  sys- 
tème de  distribution  des  espèces  proposé  par  MM.  Brandtet  Jaeger 
dans  le  prodrome  qu’ils  viennent  de  publier. 

Ayant  eu  le  grand  avantage  de  posséder  à-la- fois  les  beaux  et 
nombreux  dessins  zoologiques  et  anatomiques  faits  par  Mertens  ou 
son  dessinateur  d’après  les  animaux  vivans  et  bien  développés , 
ainsi  que  les  descriptions  manuscrites  laissées  par  le  premier  , on 
conçoit  que  le  système  de  M.  Brandt , appuyé  qu’il  est  sur  celui  de 
M.  Joeger,  repose  sur  des  différences  de  grande  valeur  ; mais  mal- 
heureusement quelquefois  un  peu  trop  anatomiques,  ce  qui  pourra 
nuire  à son  adoption. 

Les  caractères  sur  lesquels  porte  la  classification  des  Holothuries 
de  MM.  Joeger  et  Brandt  sont  dans  l’ordre  de  leur  importance  si- 
non réelle,  au  moins  systématique  , les  suivansj  : 

i°  L’absence  ou  la  présence  des  suçoirs  tentaculiformes  que 
M.  Brandt,  comme  M.  Joeger,  nomme  pieds  avec  plusieurs  zoo- 
logistes. 

2°  La  ressemblance  ou  la  dissemblance  de  ces  organes. 

5°  L’existence  ou  l’absence  de  l’appareil  branchial  aquifère  pos- 
térieur et  interne,  qu’ils  nomment  poumons  avec  assez  de  raison, 
puisque  le  fluide  ambiant  y pénètre. 

4°  La  disposition  des  suçoirs  tentaculiformes  à la  surface  du 
corps,  tout  autour  ou  dans  certaines  parties  seulement,  en  séries 
régulière,  dénombré  variable,  ou  irrégulièrement  épars. 

5°  Vient  ensuite  la  considération  de  la  liberté  ou  de  l’adhérence 
de  l’arbre  aquifère  respiratoire  partagé  par  M.  Joeger  en  poumon 
intestinal  et  poumon  locomoteur. 

6°  Et  enfin  le  dernier  caractère  comme  moins  important  se  tire 
de  la  forme  des  tentacules  qui  entourent  l’ouverture  buccale,  ce 
qui  conduit  M.  Joeger  aux  sous-genres  et  aux  tribus , et  M.  Brandt 
aux  genres  et  aux  sous-genres  auxquels  l’un  et  l’autre  ont  cru  de» 
voir  donner  des  dénominations  particulières  , de  sorte  que  la 
même  espèce  est  désignée  par  son  nom  de  genre,  suivi  de  son  nom 
de  sous-genre  précédant  le  nom  spécifique. 

Comme  le  travail  de  M.  Brandt  n’est  qu’un  prodrome  qui 
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pourra  ensuite  être  modifié  , nous  allons  nous  borner  à en  rap- 
porter les  principaux  traits,  sufïisans  pour  reconnaître  environ 
sept  groupes  assez  bien  indiqués,  tandis  que  M.  Joeger  n’en  forme 
réellement  que  trois  qu’il  considère  comme  des  sous-genres  : les 
Cucumaria,  les  Fistularia , qu’il  nomme  Tiedmania  et  les  Holothria  qu’il 
partage  en  six  tribus  : Mulleria } Bohadschia , Cuvieria , Psolus,  Holothuria 
et  Trepang ; cette  dernière,  dans  le  système  de  M.  Brandt,  étant  vé- 
ritablement douteuse  , comme  M.  Joeger  le  reconnaît  lui-même  : 

1 0 Les  H.  pedatœ , homoiopodes,  dendropncumones , peripodœ , PENTASTI- 
chooe  , répondant  exactement  à notre  division  E.  ( cucumaria ) , et 
subdivisées  d’après  la  considération  de  l’arbre  aquifère  libre  ou 
fixe. 

2°  Les  H.  pedatœ  , homoiopodes , dendropneumones  peripodœ , SPORADI- 
podæ  étant  par  nous  confondues  parmi  les  Holothuries  proprement 
dites,  dont  elles  ne  diffèrent  réellement  que  parce  que  les  suçoirs 
tentaliformes,  dont  le  corps  est  couvert,  sont  semblables  en  dessus 
comme  en  dessous. 

Au  reste  , cette  division  ne  contient  que  deux  genres  établis  sur 
ce  que  les  tentacules  sont  vaginés  ou  non. 

5°  Les  H .pedatœ,  homoïopodœ , dendropneumones , hippopodæ  com- 
prenant notre  division  A,  sont  partagées  en  deux  genres  seulement, 
Cuvieria  et  Psolus , et  contenant  chacun  deux  espèces. 

4°  Les  H.  pedatœ , homoiopodes  apneumones  , qui  étaient  regardées 
par  nous  comme  appartenant  à la  division  des  fistulaires  de  M.  de 
Lamarck,  au  nombre  de  quatre  au  plus,  dont  la  moitié  est  dou- 
teuse, et  ne  contenant,  pour  M.  Brandt,  que  le  genre  Oncinolabes. 

5°  Les  H . pedatœ  keteropodœ f sciuzopoDÆ,  qui  sont  des  espèces 
diversiformes , plus  on  moins  allongées,  chez  lesquelles  les  su- 
çoirs  tentaculiformes  sont  disposés  en  trois  ou  cinq  rangées 
longitudinales  -,  elles  ne  forment  que  deux  genres  ne  contenant 
chacun  qu’une  seule  espèce. 

6°  Les  H .pedatœ,  heteropodæ  , correspondant  à nos  divisions 
B et  G,  c’est-à-dire  à nos  holothuries  proprement  dites,  et  à nos 
Mulliéries,  dont  M Brandt  trouve  encore  à former  sept  genres. 

7°  Les  IJ.  non  pedatæ formant  la  très  grande  partie  de  notre 
division  D , c’est-à-dire  des  fistulaires  de  M.  de  Lamarck , parta- 
gées en  trois  genres  principaux,  dont  deux  pourvus  d’arbres  aqui- 
fères , se  distinguent  par  la  forme  du  corps  , et  le  troisième  qui  en 
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est  dépourvu  , a clé  nommé  Synapta  par  Escliscliollz  qui  Fa  formé 

ISous  ne  croyons  réellement  pas  que  celte  distribution  des  es- 
pèces d’Holothuries  soit  bien  naturelle,  ni  dans  un  ordre  sérial; 
nous  pouvons  cependant  nous  en  aider  pour  perfectionner  de  la 
manière  suivante,  notre  méthode,  conçue  selon  nos  principes  de 
zoolaxie,  dans  Fintention  d’établir  la  liaison  entre  les  groupes  qui 
précèdent  et  ceux  qui  viennent  ensuite  : 

A.  les  H.  Yermiformes  (G.  Fistularia ),  dont  le  corps  est  allongé, 
mou,  ver  mi  forme,  à suçoirs  tentaculaires  fort  petits  ou  même  nuis. 

1 ) Sans  suçoirs,  à tentacules  pinnés.  Synapta.  (Ëschchollz.) 

2)  Sans  suçoirs  à tentacules  pinnatifides.  Chirodota.  (Eschsch.) 

5)  Pourvus  de  suçoirs  très  petits  disposés  sur  cinq  bandes.  On- 
cinolabes.  (Brandi.) 

H.  Mollis.  Mertens  Brandi.  Mém.  p.  49- 

Gbserv.  Ce  sont  les  espèces  qui  se  lient  le  mieux  avec  les  E11- 
tomozoaires  apodes  parles  siponcles , les  priapules  et  peut-être 
même  les  molpadies.  Les  premières  espèces  au  lieu  de  suçoirs 
ont  le  corps  couvert  de  petits  crochets  quelquefois  anchoriformes, 
à l'aide  desquels  elles  adhèrent  aux  corps  sous-marins.  Leurs 
tentacules  sont  continuellement  en  mouvement  pour  se  diriger 
vers  la  bouche  ; il  n’y  a pas  de  cloaque  , l’anus  étant  entièrement 
terminal,  et  il  n’y  a pas  d’arbre  aquifère  respiratoire. 
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B.  les  H.  Ascidiformes.  (G.  Psolus.) 

Dont  le  corps  est  au  contraire  court,  coriace  , convexe  en  dessus 
aplati  en  dessous,  avec  les  orifices  supérieurs  plutôt  que  termi- 
naux. 

1)  La  peau  comme  squammeuse.  Cuvieria . (Pérou.) 

2)  La  peau  rugueuse,  mais  molle.  Psolus.  (Oken.) 

Obsery.  Les  holothuries  de  cette  section  rappellent  véritablement 
assez  bien  certaines  ascidies  et  même  certaines  doris;  en  effet  , on 
dit  qu’elles  rampent  sur  le  ventre.  Elles  semblent  donc  lier  le  type 
des  malacozo aires  avec  celui  des  actinozoaires. 

G.  Les  holothuries  ordinaires  ou  vérétillïformes  , dont  le 
corps  est  assez  allongé,  assez  mou,  subcylindrique,  et  couvert 
partout  de  suçoirs  tentaculiformes , dont  les  inférieurs  sont  les 
plus  longs. 


1)  L’anus  largement  ouvert.  Ilolochurîa. 

2)  L’anus  plissé.  Cohadschia , Joeg.  de  Holothuriis,  in~4°,  s833,  p.  18. 

5)  L’anus  fermé  par  cinq  dents.  Muller  ia,  Joeg. 

Observ.  Ces  espèces  constituent  les  véritables  holothuries , les 
plus  nombreuses  , celles  dont  la  forme  les  a fait  comparer  depuis 
long-temps  au  membre  viril  de  l’espèce  humaine. 

D.  Les  H.  dont  le  corps  est  plus  ou  moins  allongé  ; les  suçoirs  ten- 
taculaires inférieurs  , plus  longs  que  les  supérieurs  , et  disposés 
par  séries  longitudinales  en  nombre  déterminé. 

1)  Les  suçoirs  sur  trois  rangs.  Stichopus , Brandt. 

2)  Les  suçoirs  sur  cinq  rangs.  Diploperideris , Brandt. 

Obsery.  Ce  sont  encore  de  véritables  holothuries  pour  la  forme 
générale  et  même  pour  l’organisation. 

E. les  II.  Cucumieormes  dont  le  corps  est  assez  peu  allongé,  plus 
ou  moins  fusiforme  , pentagonal,  avec  les  suçoirs  tentaculiforines 
formant  cinq  ambulaeres , un  sur  chaque  angle  , Brandt. 

x)  Les  suçoirs  tentaculaires  fort  petits  ou  nuis.  Lîosoma  y Brandt. 

2)  Les  suçoirs  très  visibles. 

a)  Les  tentacules pinnés  rameux.  Cladodactylns , Brandt. 

b)  Les  tentacules  pinnatifides.  Dactyloca , Brandt. 

Observ.  Ces  espèces  font  évidemment  le  passage  aux  échinides 
qui  sont  souvent  pentagones  avec  cinq  ambulaeres.  Tous  les  zoo- 
logistes se  sont  successivement  accordés  pour  en  former  une  divi- 
sion particulière. 

F.  Les  H.  SlPONCULIFORMES. 

Corps  plus  ou  moins  brusquement  atténué,  en  arrière,  de  forme 

pentagonale  assez  peu  prononcée , sans  ambulaeres  ni  suçoirs? 

et  dont  les  tentacules  sont  simples,  courts,  cylindriques  comme 

dans  les  Actinies.  (Molpadia,  Cuv.) 

1°  LaM.  HoLOTIIURIOIDES;  M.  Ilolothuridides , Cuv.,  R.  Ail.,  3,  p.  2 4 1 . 

2°  La  M.  Souris,  M.  mysculus,  Risso  , Eur.  mérid.  V,  293  lig. 
3i-32. 

Observ.  Ces  espèces  d’Hoiothuries  sont  assez  singulières  pour 
que  M.  Cuvier  en  ait  fait  un  genre  de  la  famille  des  Siponcles  ; ce 
qui  a sans  doute  empêché  MM.  Jœgcr  et  Brandt  d’en  parler.  Ayant 
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examiné  l'individu  même  observé  par  Cuvier,  et,  en  outre,  une  au- 
tre espèce  rapportée  par  M.  Lesson,  et  enfin  plusieurs  individus 
de  celle  décrite  et  figurée  par  M.  Risso,je  puis  assurer  que  ce  sont 
bien  de  véritables  Holothuries  à cinq  côtes  assez  peu  marquées, 
peut-être  à ambulacres  nuis  ou  incomplets , et  pourvues  de  ten- 
tacules autour  de  la  bouche,  mais  simples  et  rétractiles  comme 
ceux  des  actinies. 

I J vJ  U;*#*  a " 1 - _ 

Ordre  des  Echinides,  p.  197. 

Depuis  la  publication  de  notre  article  Oursin  dans  le  Diction- 
naire des  sciences  naturelles,  en  1825,  et  depuis  celle  du  mot  zoo- 
phyte , dans  le  même  ouvrage,  en  i83o,  remanié  et  publié  une  se- 
conde fois  en  1834,  où  nous  avons,  à ce  qu'il  nous  semble,  intro- 
duit plusieurs  principes  nouveaux  pour  parvenir  à une  classifi- 
cation véritablement  naturelle,  que  nous  avons  même  entièrement 
exécutée  sur  les  objets  de  la  collection  du  Muséum  d'histoire  na- 
turelle, dans  la  dernière  année  que  nous  avons  occupé  la  chaire 
de  M.  de  Lainarck,il  n’a  été,  à notre  connaissance  du  moins, 
publié  rien  de  général  sur  ce  groupe  d'animaux,  que  le  travail  que 
M.  Charles  Desmoulins  vient  d'insérer  cette  année,  i836,  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  Linnéenne  de  Bordeaux.  Comme  son  auteur 
a presque  entièrement  adopté  nos  principes  et  notre  système  de 
classification  des  Echinides,  nous  nous  bornons  à indiquer  les 
principales  rectifications  et  perfectionnemens  qu'il  y a apportés. 

D'abord  , quant  aux  élémens  différentiels  et  fournissant  des  ca- 
ractères  de  quelque  importance,  il  me  semble  qu'il  prend  comme 
nous  en  première  considération  la  position  de  la  bouche  centrale» 
subcentrale  ou  très  excentrique,  puis  l'armature  de  cette  bouche, 
le  nombre  et  la  position  des  orifices  des  ovaires,  la  forme  et  l'exis- 
tence des  auricules,  la  position  de  l'anus,  l’état  plus  ou  moins 
complet  des  ambulacres,  etc.;  aussi  son  tableau  général  de  la  dis- 
tribution systématique  des  nombreuses  espèces  vivantes  et  fossi- 
les d’Échinides,  diffère-t-il  assez  peu  du  nôtre.  Seulement,  M.  Des- 
moulins a un  peu  changé  l'ordre  sérial  , ayant  commencé  par  les 
Clypeastres,  et  fini  parlesSpatangues,  en  sorte  que  les  Oursins  sont 
au  milieu;  ce  qui  est  au  fond  peu  important.  ' 

Quoi  qu'il  en  soit , voyons , en  suivant  notre  ordre  , les  rectifi- 
cations et  améliorations  à noter. 
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Spatangus,  p.  200,  ligne  36  , au  lieu  de  y.  2-5,  lisez  1 1 ab.  P.  ao3, 
S.  gibbus , double  emploi  avec  le  S.  gibbosus  cité  avec  les  espèces 
fossiles. — P.  204,1.  i4-  Ibid.,  1.  28,  S.  subglobosus , double  emploi 
avec  Pespèce  citée  parmi  les  fossiles,  p.  204, 1.  n.  P.  204  ,1.  ai  , 
ajoutez  Faujas.  Maestricht , pl . 29. 

CoLLYRITES. 

M.  Desmoulius  a établi  sous  ce  nom  une  division  générique  avec 
desSpatangues  dontla  bouche  est  subcentrale,  quoique  toujours  dé- 
pourvue de  dents.  Elles  forment  aussi  uu  passage  aux  nucléolites. 

EcniNoci/YPEUS,p.  207.  M.  Desmoulins-,  imitant  en  cela  M.  Dé- 
fiance , croit  devoir  réunir  les  espèces  de  ce  genre  aux  nucléolites. 
P.  208,  ligne  6,  ajoutez  Nucléolites  Patelin.  Defrance , Diction.  des 
sciences  nat. — Ibid.,  1.  7,  après  E.  iimbrclla,  ajoutez  Galerites  umbrella. 
Et  1.  17;  après  E.  Sowerby,  ajoutez  Nucléolites  Sowerbyi. 

Echinoeampas,  p.  209.  Ligne  i3  , au  lieu  de  fig.  23,66,  2/j,  lisez 
lig.  23  a b. 

Etajoutezque  ce  genre  qui  correspond  exactement  auxClypéas- 
tres  de  M.  Goldfuss,  d'après  l'observation  de  M.  Desmoulins  , est 
réuni  par  celui-ci  aux  galérites» 

Cassidula,  p.  210.  Ligne  21 , ajoutez  (/lilas,  pl.  16,  f.  3.)Ligne29, 
au  lieu  de  pl.  146  , lisez  i43. 

P.  21 1 , ligne  2 , au  lieu  de  n°  2 , lisez  n'1  4« 

Et  ajoutez  que  les  espèces  de  ce  genre  étant  pourvues  de  dents  , 
d’après  l'observation  de  M.  Desmoulins,  il  doit  passer  dans  la  fa- 
mille des  Paracentrostomes  dentés , à côté  des  fibulaires  puisque  , 
d'après  le  même  observateur,  ces  derniers  sont  très  probablement 
aussi  pourvus  de  dents. 

Fibuearia,  p.  au.  — Ligne  26,  ajoutez  : Atlas, pl.  16,  f.  4. 

Echinoneus,  p.  212. • — Ligne  25,  ajoutez  (Atlas,  pl.  16  , f.  5). — 
Ligue  3o , au  lieu  de  n5  , lisez  i53,  et  supprimez  F.  E.  albogalems 
L.  27,  pour  le  reporter  dans  le  genre  Galerite  où  l'avait  placé  M.  de 
Lamarck,  puisque  M.  Charles  Stokes  a montré  (Trans.  Géol., 
IIe  seiie,  t.  n.  V . lait,  supple  m »,  p.  4^11  j p l • 4 ^ ? f*  14— * r 5 j , qu  il 
est  pourvu  de  dents. 

Ecoinocyamus,  p.  2l4* 


Gomme  il  paraît  fort  probable  que  les  fibuiaires  «ont  pourvues 
de  dents,  on  conçoit  comment  nos  échinocyames  ne  doivent  pas 
en  être  séparés  et  rentrer  dans  ce  genre  , comme  Pavait,  admis  M.  de 
Lamarck. 

Lagana,  P.  2 15  • ligne  io  ; au  lieu  de  fig.  L,  lisez  fig.  B. 

Et  ajoutez  que  M.  Desmoulins  ne  croit  pas  devoir  adopter 
ce  genre,  qu’il  réunit  aux  clypéastres.  P.  216.  — Ligne  22,  au 
lieu  de  tab.  10,  lisez  tab.  5.  — Ligne  3o;  au  lieu  de  tab.  n , lisez 
tab.  jo. 

Et  remarquez  que  le  G.  excentricus  fait  double  emploi  avec  P Echi- 
nolampus  excentrions  ? p.  209, — P.  217  , ligne  3 5 au  lieu  de  n.  S,  lisez 

n.  9. 

Echinodiscus,  p„2i7. 

Remarquez  le  double  emploi  du  P.  orbicnlaris , p.  218,  avec  le  La- 
gana  orbicularis , p.  21 5,  et  que  M.  Desmoulins  ne  distingue  pas  ces 
espèces  des  scutelles. 

Galemtes,  p.  222. — Ligne  29  - au  lieu  de  pl.  i54,  f-  8,  9,  lisez 
i52  , f,  10,  n.  — P.  223  j 1.  j4,  au  lieu  de  pl.  19 , f.  5 a b , lisez  pL 
i5,  f.  2 , a b. 

Et  ajoutez  que  M.  Desmoulins  regarde  comme  le  type  de  ce  genre 
le  G.  Albo-galerus  de  Lamarck , dont  j’avais  fait  un  Ecbiiionée , 
parce  qu’on  a reconnu  qu’il  est  pourvu  de  dents, et  que  malgré  le  peu 
d’importance  que  l’on  doit  assigner  à la  position  de  l’anus,  il  a cru 
devoir  former  un  genre  sous  le  nom  de  Pyrine  avec  les  G.  castanea 
depressa  et  rotula  de  M.  Brongniart , qui  ont  l’anus  supra-marginal 
au  lieu  d’être  infra-marginal. 

J’ai  observé,  dans  la  collection  de  M.  Michelin  , le  G.  à quatre 
bandes  : c’est  évidemment  une  monstruosité  qui  a porté  sur  fam- 
buiacre  antérieur. 

Echines,  p.  226.— Ligne  22  - ajoutez  (Allas,  pl.  20,  f.  2),  et  que 
M.  Gray  a donné  à ma  première  division  des  oursins  le  nom  gé- 
nérique d 7 Arbacca  7 et  M.  Desmoulins  celui  d’ Echinocidaris.  En  gé- 
néral, M.  Gray  réserve  le  nom  d ’Echinus  aux  espèces  de  mes  divi- 
sions B,  G,  E et  G. 

P.  227,  L 8,  au  lieu  de  f.  3,  lisez  5;  et  ligne  dernière  , au  lieu  de 
pl.  141,  lisez  241 . 

P.  228.  Remarquez  que  c'est  à VE.  escuîentus  que  M.  Délié  Chiaje 
rapporte  les  trois  espèces  du  genre  Pcdicelîaria  de  Muller,  comme 


n'étant  que  eles  suçoirs  tenlaculifoi  mes  des  environs  de  la  Louche 
de  celle  espèce  d'oursin. 

P.  229,  ligne  6 , ajoutez  ( Atlas  pl,  20  f.  3.  [\ .) 

CiDARis,  p.  23s  1.  9 , au  lieu  (}.epl.  20.  f.  7.  lisez  : pl.  21  1.  3. 

Nous  terminerons  ces  observations  sur  les  échiiiides,  en  a v-er- 
lissant  que  tout  dernièrement  M.  Grateioup  vient  dé  publier  la 
description  accompagnée  de  fort  bonnes  ligures  des  espèces  qu’il 
a trouvées  fossiles  dans  les  différens  terrains  qui  constituent  les 
environs  de  Bordeaux. (Actes  de  la  Société linn.  deBordeaux,  iS3o.) 

Enfin  , je  viens  de  recevoir  pendant  la  correction  de  ces  feuilles, 
un  mémoire  étendu  de  M.  le  professeur  Agassiz  , de  Neufchâtel  en 
Suisse,  sur  la  distinction  et  la  distribution  des  Echinides,  parti- 
culièrement de  ceux  de  la  craie,  et  qui  11e  peut  qu’être  fort  avan  - 
tageux à consulter;  mais  que  je  ne  puis  analyser  actuellement. 


Sur  la  famille  des  astérides,  p.  235. 

Celte  grande  famille  si  naturelle  et  si  nombreuse  en  espèces,  n'a 
pas  été  favorisée  autant  que  les  deux  précédentes,  et  sauf  un  assez 
petit  nombre  de  genres  nouveaux  , qui  ont  été  proposés  parmi  les 
encrinides  et  plutôt  par  des  oryctoîogues  que  par  des  zoologistes  , 
aucun  travail  un  peu  étendu  n’a  été  publié  sur  ce  grand  genre  lin- 
néen.  Nous  eu  avions  cependant  préparé  un  en  disposant  les  nom- 
breux échantillons d’astérides, delà collectionduMuséum  d’histoire 
naturelle;  mais  11e  pouvant  le  produire  ici,  nous  nous  proposons 
d’y  revenir  dans  notre  système  général  du  règne  animal  , dont 
nous  allons  incessamment  commencer  la  publication. 

Nous  nous  bornerons  à dire  que  M.  Belle  Chiaje,  auquel  la 
science  doit  des  observations  fort  intéressantes  sur  l’organisation 
de  ce  genre  d’animaux,  s’est  aussi  occupé  de  rectifier  plusieurs 
erreurs  de  distinction  d’espèces,  qui  avaient  échappé  a ses  pré- 
décesseurs : il  a , par  exemple  , observé,  que  VA.  minuta  , offre  des 
différences  de  volume  considérables;  que  , sous  le  nom  à’ A.  auran - 
tiaca , l’on  a confondu  plusieurs  espèces  distinctes,  ce  que  nous 
avons  également  remarqué  ; il  pense  au  contraire  que  les  A,  edu- 
tmphora,  acuminata  de  Lamarck , glacialis  et  Aol  acta  de  Muller,  ne 
forment  qu’une  seule  espèce.  Il  croit  qu’il  en  est  de  même  des 
-A  rubens , clavigeia  et  seposita  de  Lamarck  , bien  jdus  il  croit  s’être. 
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assuré  que  Y A.  tenuispina  et  Y A.  endeca  qui  ont  plus  de  cinq  rayons, 
ne  sont  que  des  monstruosités,  la  première  de  Y A.  echinophom , 
et  la  seconde  de  Y A.  rubens  ; exi  effet,  leur  tubercule  madrépori- 
forme  est  absolument  semblable. 

Nous  devons  encore  à M.  Desmoulins  cité  plus  haut  , quel- 
ques observations  sur  deux  ou  trois  espèces  nouvelles , vivantes 
sur  le  littoral  de  la  Guyenne  et  sur  plusieurs  fossiles  dans  les  en- 
virons de  Bordeaux.  (Actes  de  la  Société  linn.  de  Bordeaux.) 

M.  Say  a donné  de  son  côté  une  description  des  espèces  d'as- 
téries et  d'ophiures  qu'il  a observées  sur  le  littoral  des  Etats-Unis 
de  la  Nord-Amérique  , mais  malheureusement  sans  y joindre  de 
figures. 

AsTÉRENCRmiDES  fixés.  (. Encrintts  Lin.)  p.  253. 

Cette  famille,  si  singulière  non-seulement  dans  sa  forme  générale 
et  dans  les  variétés  nombreuses  qu’elle  présente  , mais  encore  par 
la  grande  abondance  des  restes  qu'elle  a laissés  fossiles  dans  les 
couches  de  la  terre  (1),  tandis  qu'elle  est  si  rare  à l’état  vivant , n'a 
pu  recevoir,  depuis  la  publication  de  notre  Manuel,  une  impul- 
sion aussi  forte  que  celle  qu'elle  a obtenue  du  travail  aussi  origi- 
nal qu’approfondi  de  Miller:  mais  elle  ne  s'est  pas  moins  notable- 
ment accrue  par  la  continuation  du  grand  ouvrage  deM.  le  profes- 
seur Goldfuss  sur  les  pétrifications.  En  effet,  outre  le  grand 
nombre  d'espèces  nouvelles  qu’il  a décrites  et  figurées  avec  son 
exactitude  accoutumée  , qui  rentrent  dans  les  genres  établis  par 
Miller  et  que  nous  ne  pourrions  même  citer,  M.  Goldfuss  a signalé 
quelques  formes  assez  différentes  pour  qu’il  ait  cru  pouvoir  en 
former  des  genres  distincts,  pour  la  place  desquels  il  ne  sera  pas 
inutile  de  donner  le  plan  de  la  disposition  des  genres  d'Èncrines. 

Dans  notre  ouvrage  nous  avions  eu  égard  pour  cela  au  plus  grand 
degré  de  rapprochement  des  encrinides  avec  la  comatule  servant  de 
type  à cette  famille  ; et  nous  avions  dû  commencer  par  les  espèces 


(i)  Le  marbre  à Eutragues  , du  comté  de  Derby  eu  Angleterre , aussi  les 
calcaires  carbonifères  des  environs  de  Bristol , sont  les  endroits  où  l’on  trouve 
des  encrinides  en  plus  grande  quantité.  M.  Bucklaud  parle  de  couches  de  plu- 
sieurs pieds  d’épaisseur  et  de  plusieurs  milles  d’étendue  qui  moitié  sout  compo- 
sées d’articulations  de  ces  animaux. 


dans  lesquelles  la  cupule  médiodorsale  ou  articulaire,  et  les  articles 
basilaires  des  rayons  sont  moins  serrés,  moins  soudés  entre  eux 
et  forment  une  coque  moins  ouverte  et  par  conséquent  plus  so- 
lide -,  dès-lors  les  Encrines  vivantes,  et  surtout  les  Phytencrines 
devraient  commencer  la  série  et  les  Pentremites  la  terminer.  Mais 
en  réfléchissant  que  dans  cette  disposition  ces  espèces  touchent  im- 
médiatement les  méduses,  il  nous  semble  qu'il  serait  plus  conve- 
nable de  renverser  cette  disposition  , c'est-à-dire,  de  commencer 
par  les  espèces  dans  lesquelles  la  masse  viscérale  est  enveloppée 
dans  un  têt  plus  complet  et  plus  solide  , et  de  terminer,  au  con- 
traire, par  celles  où  le  corps  est  presque  membraneux.  Mais  alors, 
au  lieu  de  placer  cette  famille  après  les  Etoiles  de  mer  ou  astéri- 
des  , il  sera  plus  convenable  de  l'intercaler  aux  Echinides  et  aux 
Àstérides  qui  en  outrepasseront  évidemment  mieux  aux  Médusai - 
res  que  les  Encrinides. 

Encrinus,  p.  254. 

Par  une  transposition  singulière  du  manuscrit,  il  y a eu  une  sorte 
de  mélange  entre  les  paragraphes  qui  appartiennent  aux  genres  En- 
crinus  et  Pentacrinus  ; aussi  sont-ce  les  corrections  qui  regardent  les 
genres  que  nous  recommandons  le  plus. 

P.  a54,  ligne  1 au  lieu  d'ENCRiNus,  lisez  Pentacrinus.  Et  après 
l'espèce  vivante,  rapportez  celles  qui  ont  été  placées  à tort  à l'ar- 
ticle Pentacrinus , p.  2 57. 

Enfin,  ajoutez  à ces  espèces  les  nouvelles  définies  par  M.  Gold- 
fuss , dans  son  grand  ouvrage , en  remarquant  que  son  P.  Para- 
doxus,  p.  200,  tab.  LX  , f.  11,  établi  d'après  un  têt  presque  com- 
plet, est  en  effet  bien  paradoxal. 

Phytocrinus,  254.  Ajoutez  après  la  citation  de  la  figure  qu'elle 
représente,  plusieurs  individus  fixés  sur  une  tige  de  coralline. 

Pentacrinites , p.  257.  Au  lieu  de  ce  nom , mettez  Encrinites 

Dans  la  Caractéristique,  ligne  7;  au  lieu  de  nonpinnés , lisez  .* 
simplement  pinnés. 

Reportez  les  trois  dernières  espèces  citées  dans  le  premier  genre 
de  cette  famille  Pentacrinus  , et  ajoutez  à la  seule  espèce  restant  , 
les  six  nouvelles  que  M.  Goldfuss  a décrites  et  figurées  dans  son 
ouvrage. 

Enfin,  reportez  les  deux  derniers  paragraphes  de  cet  article  à la 
fin  de  celui  des  Pentacrinus .. 


àpiocbinites  , p.  a5S. 

Dans  la  Caractéristique,  au  lieu  de  trois,  lisez  quatre  et  ajoutez 
rayons  bifides  jusqu’à  la  base  et  composés  d’articulations  simple- 
ment pinnées. 

M.  Goldfuss,  qui  a consacré  à l’illustration  de  ce  genre  la  plan- 
che 55  de  son  grand  ouvrage,  définit  ainsi  la  composition  du  têt  : 
unpelvis  de  cinq  pièces;  5 costaux  primaires  ; 5 costaux  secondaires 
et  5 scapulaires,  portant  5 doigts  bimanes;  M.  Goldfuss  décrit  quatre 
espèces  nouvelles  dont  une  seule  avec  une  partie  de  bras. 

Cyatiiocrinites  , p.  260. 

Ajoutez  dans  la  Caractéristique,,  I.  2 de  cinq  plaques , et  à l’avant- 
dernière  ligne,  et  de  cinq  articulaires  portant  chacune  un  rayon  dichotome. 

M.  Goldfuss  a ajouté  trois  espèces  nouvelles  à celles  qui  étaient 
déjà  connues. 

Actinocrinites,  p.  261, 1.  4.  Au  lieu  de  la , lisez  le } et  de  dorsale, 
dorsal. 

M.  Goldfuss  regarde  le  têt  des  Encrinides  de  ce  genre  comme 
composé  de  trois  pièces  pelviennes,  six  costales  primaires,  onze 
costales  secondaires  et  intercostales,,  cinq  scapulaires  et  dix  bras 
bimanes. 

Parmi  les  cinq  espèces  nouvelles  que  M.  Goldfuss  rapporte  à ce 
genre,  celle  qu’il  nomme  A.  Tesseracondaciylus me  paraît  offrir  une 
combinaison  nouvelle  des  pièces  du  têt  et  même  peut-être  des 
rayons  au  nombre  de  dix  dès  la  racine;  chaque  division  étant  di- 
chotome. 

Melocrinites. 

M.  Goldfuss  place  ici,  c’est-à-dire,  entre  les  Aclinocrimtcs  et 
les  Rhodocrinites  un  nouveau  genre  d’Encriniles  sous  le  nom  de 
Mclocrinites , sans  doute  à cause  de  la  forme  du  têt  arrondi  comme 
un  melon.  Le  corps  est,  en  effet,  sphérique,  enveloppé  dans  un  têt 
solide  composé  de  pièces  polygonales  très  nombreuses  , formant 
cinq  cercles  complets;  le  premier  basilaire  de  quatre,  les  autres 
de  cinq,  le  dernier  servant  d’articulation  aux  rayons  au  nombre 
de  cinq  bifides  jusqu’à  la  base,  et  l’espace  intermédiaire  large- 
ment seule  avec  l’orifice  buccal  très  excentrique;  le  tout  porte  siu 
une  tige  ronde,  à canal  rond  ou  pentalobé.  Ce  que  M.  Goldfuss 
exprime  à la  manière  de  Miller  par  : pclvis  de  quatre  pièces:  cos- 
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taies  premières  de  cinq;  costales  secondaires  cinq;  intercostales 
cinq;  scapulaires  cinq;  appuyés  sur  les  costales;  intercostales 
quatre  ; bras  cinq;  bouche  latérale  entourée  de  cinq  plaques. 

M.  Goldfuss  ne  compte  que  deux  espèces  de  Melocrinites  : le  M. 
Hyerogiyphutn  et  le  M.  Levis , l’un  et  l'autre  du  calcaire  ancien  de 
II.  Cassel , et  qu'il  figure  t.  5o , f.  i et  2. 

Il  faut  sans  doute  rapporter  à ce  même  genre  celui  que 
M.  Cumberland  a nommé  Ollacrinites , dans  son  Appendix  aux 
restes  fossiles , et  qu’il  a établi  pour  une  espèce  trouvée  dans  un 
calcaire  du  comté  de  Lancastre  , et  dont  la  position  de  la  bouche 
et  la  combinaison  des  pièces  du  têt  nous  paraissent  semblables. 

Rhodocrinites  , p.  261. 

Il  faut  ajouter  qu'entre  les  pièces  normales  du  têt , il  y en  a d'in- 
termédiaires assez  nombreuses  et  que  les  rayons  sont  bifides  jus- 
qu'à  la  base. 

M.  Goldfuss  porte  le  nombre  des  espèces  à cinq;  mais  seule- 
ment d'après  des  entroques  articulatoires  de  la  tige. 

Sur  ues  pulmogrades  ou  médusaires. 

La  classe  d’animaux  que  Linné  a comprise  sous  le  nom  de  Mé- 
dusa a,  depuis  le  travail  d'Eschscholz , résultat  d'observations 
évidemment  faites  surnature  vivante,  fait  encore  quelques  progrès 
dans  la  même  bonne  direction,  par  suite  des  matériaux  recueillis 
par  Mertens  et  publiés  en  prodrome  par  M.  Brandt.  Ce  dernier , 
grâce  aux  dessins  et  aux  descriptions  qu'il  a eu  à sa  disposition, 
a pu  introduire  dans  la  caractéristique  des  genres  quelques 
notions  qui  nous  manquaient , et  ajouter  ainsi  un  degré  de  per- 
fection au  système  de  classification  d'Eschscholtz.  D’abord  il  re- 
jette , et  probablement  avec  raison,  le  point  de  départ  que  celui-ci 
a proposé,  l'évidence  ou  l'occultation  des  ovaires,  et,  comme  nous, 
il  met  en  première  ligne  la  considération  de  la  bouche  ou  de  l'ou- 
verture de  l'estomac  ; mais  il  le  fait  d'une  manière  assez  différente, 
en  considérant  comme  monostomes  les  espèces  qui  ont  non-seule- 
ment la  cavité  stomacale  communiquant  à l'extérieur  par  un  seul 
grand  orifice?  mais  celles  où  cet  orifice  est  partagé  en  plusieurs 
parties  par  les  pédoncules  d’insertion  des  bras,  et  désigne  au  con- 
traire comme  uolystomes  . les  méduses  dont  l'estomac  commun!- 
•que  avec  l'extérieur  par  des  espèces  de  porcs  tubuleux,  plus  ou 
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moins  nombreux.  N’ayant  pas  sous  les  yeux  les  dessins  de  Mer- 
tens, il  nous  serait  difficile  de  juger  jusqu'à  quel  point  cette  classi- 
fication est  naturelle  ; cependant  nous  concevons  très  bien  son  im- 
portance , quoique  nous  devions  nous  borner  à indiquer  les 
modifications  les  plus  notables  que  Mertens  et  M.  Brandi  ont  ap- 
portées en  suivant  toujours  notre  ordre. 

Carybdæa  , p.  275. 

Ajoutez  que  M.  Milne  Edwards  , qui  a donné  quelques  détails 
sur  l’organisation  de  la  G.  marsupialls , dans  les  Annales  des  Sc.  nat. 
t.  xxviii,  p.  248  , pl.  11. , pense  que  l’on  doit  en  rapprocher  non- 
seulement  le  S.  nlata , Reynaud  , apud  Lesson  , Centurie  zooi.  , 
pl.  53  , f . 1 , mais  encore  le  corps  organisé  incomplètement  connu 
que  M.  Lesson  a figuré  Zool.  de  la  Coquille  pl.  i4  , fig.  1 , sous  le 
nom  de  Bursqrius  Cytherce. 

Bérénice,  p.  276,  après  B.  cuvieria , ajoutez  en  synoymie,  Cuvicna 
Carischroma . Pér. 

Æquoræa,  p.  277. 

Ajoutez  aux  caractères  de  la  div.  B.  :et  garnie  d’appendices  nom- 
breux , courts  et  comprimés  , et  partagez  ces  esp.,  ainsi  qu’il  suit  : 

ï)Les  cirrhes  marginaux  sur  un  seul  rang.  ( Mesonema .) 

2)  Les  cirrhes  marginaux  sur  deux  rangs  avec  des  corpuscules 
cupuli formes.  Zygodactyla . (Brandt.) 

M.  Cœrulescens.  Brandt.  Prodrom,  p.  21.(1) 

Etp.  279  avant  la  div.E.,  intercalez  celle-ci. 

LL  Cim'hes  marginaux  au  nombre  de  quatre  seulement  ; bouche 

pourvue  de  quatre  appendices  subbrachides  j appendices  stoma- 
caux saciformes . Æginopsis.  (Brandt.) 

E.  Laurentii.  Brandt . Prodrom.  p.  22. 


(1)  L’auteur  la  caractérise  ainsi:  Corpus  discoideo-complanatutn , sub  cœru- 
lescens, 4* pollicum  Jiatnetro,  tentaculis  basi  cœruleis . Mertens  a très  fréquem- 
ment observé  cette  espece  par  ies*35°  de  lalitude"et  1 4 4° (de  longitude  occi- 
dentale. 
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OcEANIA.  p.  *282.  Ajoutez  : 

B,  Espèces  appendiculées  ou  Gonis.  (Brandi.) 

j)  Tentacules  bi sériés. 

O.  Mitrata.  Mertens.  Brandt.  Prodrom . p.  19. 

2)  Tentacules  unisériés.  Circe.  (Mertens.) 

O.  Camtschatica.  ibid.  p.  19. 

P.  284,  ou  L.  54.  etp.  285,  ligne 3,  au  lieu  de  Cytacys,  lisez  Ci- 
tceis. Et  ajoutez  que  nous  avons  observé  une  espèce  de  ce  genre  rap- 
portée par  M.  Leclancher,  des  mers  du  Groenland  : c’est  celle 
dont  M.  Sars  fait  son  Oceanïa  tubulosa.  Beskrivelser  og  Jagttagel- 
ser,  etc-,  p.  25,  pl.  4,  f.  10. 

Ne  faut-il  pas  considérer  comme  établissant  une  sorte  de  pas™ 
sage  entre  les  Méduses  et  les  Actinies  , commençant  par  les  Lucer- 
naires  , le  singulier  animal  dont  M.  Sars  a fait  son  genre  Strobila, 
et  que  Ton  peut  définir  ainsi  : corps  cylindrico-conique , gélati- 
neux , atténué  et  fixé  à sa  partie  inférieure , assez  élargi  et  pourvu 
d’un  seul  rang  de  tentacules  filiformes  entourant  une  bouche  tu- 
buleuse et  proéminente  à la  supérieure;  se  fracturant  transversale- 
ment et  par  suite  de  l’âge  en  une  série  superposée  de  parties  régu- 
lières, égales , disciformes  , octoradiées  à la  circonférence  et  pour- 
vues d’un  orifice  médian,  infère tubuleux,  entouré  de  quatre 
cirrhes  tentaculaires?  Ce  singulier  et  très  petit  animal,  de  deux 
lignes  de  long,  que  M.  Sars  désigne  et  figure  sous  le  nom  de  S.  Oc - 
toradiatus, p.  i6,tab.  3,  f.  7,  dans  son  Mémoire  déjà  cité  sur  quelques 
animaux  des  mers  de  Norwège , est  considéré  par  lui  comme  une 
espèce  de  polype  qui  se  décompose  avec  l’âge  en  un  nombre  déter- 
miné de  petites  Méduses,  se  mouvant  en  effet  comme  elles  par  sys- 
tole et  diastole. 

Thaumantias,  p.  s85. 

M.  Sars  en  a décrit  p.  26,  -?8,  etfiguré  pl.  5 deux  espèces  toutes 
deux  des  mers  de  Norwège;  mais  lui  appartiennent-elles  réellement? 

Geryonia,  p.  287,  ajoutez  pour  la  caractéristique  du  genre 
4-6-8  sinus  stomacaux  au  lieu  de  quatre  seulement  et  pour  la  dis- 
tribution des  espèces,  p.  288. 
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D.  Esp.  pourvues  iVun  grand  nombre  de  cirrhes  marginaux  et  de 
hrachioles  nombreux  à V extrémité  du  prolongement  probosci- 
di forme  j et  ayant  quatre  appendices  lancéolés  éi  V estomac . 
G.  Proboscidactyla.  (Brandt.) 

La  G.  à Cirrhes  jaunes.  G.  Flavicirrhata. 

Brandt.  Prodrom,  p.  5-8,  (M.  du  Kamschatka.) 

E.  Esp.  pourvues  à la  circonférence  de  quatre  faisceaux  de  tenta- 
cules et  de  quatre  hrachioles  à V extrémité  du  prolongement 
proboscidiforme  , avec  huit  appendices  alternativement  inégaux 
éi  V estomac.  G.  Hxppocrene.  (Mertens.) 

La  G.  de  Bougainville.  G.  Bougainvilliei. 

Cian.  Bougainv . Lesson.  Coquille,  Zooph.  xo,  n.  iq . 

Ajoutez  aux  observations  : 

M.  Brandt  nous  apprend  que  la  cavité  stomacale  des  géryo- 
nies  communique  à l'extérieur,  non  pas  par  un  seul  orifice  buc- 
cal et  médian , mais  par  plusieurs  oscilles  tubuleuses  ouvertes  à 
l'extrémité  du  prolongement  proboscidiforme.  Aussi  ces  Méduses 
font-elles  partie  de  la  section  qu'il  a nommée  Polpstomes.  C'est  au 
contraire  cette  disposition  qui  a porté  M.  Cuvier  à désigner  un  groupe 
contenant  les  Géryonies  sous  le  nom  générique  d ’Astomus. 

Dans  la  section  des  Méduses  Brachidées,  entre  p.  291,  les  Sthé- 
nonies  et  les  Ocyroës,  on  devra  probablement  placer  le  genre  : 

Piiacellophora,  dont  les  bords  de  l’ombrelle,  lobés, sont  pourvus 
en  dessous  de  seize  faisceaux  de  cirrhes  capillaires,  et  qui  ne  con- 
tient qu'une  espèce,  la  P.  Kamschatica , Brandt  et  Mertens,  Pro- 
drom.,  p.  2 3. 

Ocyroes,  p.  291,  ligne  dernière  , ajoutez  (Atlas,  pl.  35,  f.  1). 

Aurélia,  p.  3g3.  Ajoutez  que  M.  Brandt  subdivise  les  espèces  de 
ce  genre  en  deux  sous-genres,  ainsi  qu’il  suit  : 

A.  Espèces  dont  le  limbe  est  simple  et  les  cirrhes  tentaculaires  sur 
un  seul  rang . (Monocraspedon.) 

A,  Colpota , Mertens,  Brandt,  Prodrom.,  p.  25.  (Océan  austral  ) 

A.  Cyalina , ibid.,  ibid.  (Baie  de  Norfolk.) 
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B.  Espèces  dont  Le  limbe  est  double,  avec  une  série  de  cirrhcs  et 
une  série  de  vésicules  marginales.  (Diplocraspedon.) 

J . Limbata,  Mertens  apud  Brandi.  Loc.  cit.  (Détroit  de  Behring.) 
Il  nous  semble  que  Bon  doit  placer  ici  dans  le  système  de  clas- 
sification que  nous  avons  adopté,  le  genre  : 


Staurophora,  en  le  caractérisant  ainsi  : 

Corps  circulaire  subliémispnérique,  déprimé,  garni  à sa  circonfé  - 
rence de  cirrlies  tentaculaires  sur  un  seul  rang,  et  pourvu,  à la 
face  inférieure,  d’appendices  brachidés,  comprimés,  nombreux, 
insérés  en  double  série  sur  quatre  racines  en  croix  : 


S.  Mertensii , Mertens  apud  Brandt,  Prodom»,  p.  âo.  (Baie  de  Nor- 
folk.) 


Observ.  Quoique  Mertens  dise  positivement  qu’il  n’y  a pas  de 
bouche  dans  cette  espèce  de  Méduse,  je  suppose  qu’il  entend  par 
là  qu’il  n’existe  pas  d’orifice  médian  ; mais  bien  les  quatre  orifices 
stomacaux  des  Aurélies,  chez  lesquelles  ils  sont  quelquefois  fort 
difficiles  à voir. 

RmzosTOMA,p.  298,  ligne  17,  après  Atlas,  etc-,  ajoutez  sous  le  nom 
de  Melicerte  Perle. 


C Y ANE  A,  p.  36o. 

On  pourra  partager  les  espèces  ainsi  qu’il  suit  : 


A.  Espèces  dont  les  appendices  capillaires  sont  à-picu-prè$  égaux, 

(Cyanoea.) 

C.  Cap  illata } etc. 


B.  Espèces  dont  un  des  appendices  capillaires  de  chaque  faisceau 
est  beaucoup  plus  long  que  les  autres . (Cyanopsis,  Brandt.) 

C.  Beringiana , Mertens  apud  Brandt.  loc.  cit.,  p.  24.  (Detroit  de 
Behring.) 

ClRRIIIGRADES,  p.  3o5. 

Vellela  , p.  5o4- 

Le  nombre  des  espèces  du  genre  a été  augmenté  par  M.  Lessonet 
par  M.  Brandt,  mais  ce  dernier  seul  s’est  occupé  de  chercher  sur 
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quels  caractères  doit  porter  leur  établissement.  Il  pense  que  le 
meilleur  repose  sur  la  direction  de  la  crête  et  par  suite  de  celle  de 
la  pièce  cartilagineuse  qui  la  soutient;  il  assure  à ce  sujet  que 
quarante-trois  échantillons  de  la  V.  Oxjthone , rapportés  par  Mer- 
tens, lui  ont  montré  une  ressemblance  parfaite  sous  ce  rapport. 

Nous  savons  aussi  d’après  les  observations  deM.  Botta,  qui  a pu 
examiner  un  grand  nombre  d’individus  de  taille  extrêmement 
différente  depuis  les  plus  petites  jusqu’aux  plus  grandes,  que  chez 
tous,  le  cartilage  avait  absolument  la  même  forme. 

Porpita  , p.  307. 

Le  nombre  des  espèces  de  ce  genre  a également  été  augmenté 
de  deux  : P.  radiata  et  P.  Litheanci , par  M.  Brandt,  d’après  les  obser- 
vations de  Mertens;  mais  sans  avoir  établi  préalablement  sur 
quels  caractères  doit  porter  leur  distinction. 

Nous  ajouterons  quelques  observations  sur  ces  animaux  que 
nous  devons  à M.  P.  E.  Botta. 

Les  suçoirs  tentaculaires  et  les  tentacules  sont  hérissés  dans 
toute  leur  longueur  de  rangées  de  cils  très  fins, traversés  comme  les 
tentacules  eux-mêmes  par  une  ligne  plus  foncée,  sans  doute  vas- 
culaire ou  mieux  aquifère;  les  tentacules  ont  peu  de  mouvement; 
cependant  l’animal  les  porte  tantôt  d’un  côté , tantôt  de  l’autre. 

Ces  animaux  flottent  à la  surface  de  la  mer,  ou  ils  paraissent 
comme  des  taches  blanches.  M.  Botta  ne  les  a jamais  vus  avoir  une 
locomotion  qui  leur  fût  propre. 

CL  DES  ZoANTH  AIRES  , p.  3o8. 

Lucernaria,  p.  3x7,  ligne  24,  après  le  mot  dernière , ajoutez  : dans 
la  monographie  de  ce  genre  qu’il  a publiée  dans  le  tom.  II,  des  Mé- 
moires du  Muséum,  p.  46o,  où  il  l’a  décrite  et  figurée  sous  le  nom  de 
L.  companulata , en  admettant  que  la  L.  Auricuia  de  Monta  gu  est  bien 
la  même  espèce , et  qu’elle  est  fort  différente  de  la  £.  Auriculaire 
de  Muller  joignez  aussi  au  nombre  des  espèces  : 

La  L.  Fasciculaire.  L.  fascicularis. 

Fleming,  Soc.  Wern.II.  part  I,  p.  248,  tab.  18  f.  1-2.  (Zélande.) 

Actinia  et  ses  subdiv. , p.  022. 

Ce  grand  genre  de  Zoanthaires  mous  a été  le  sujet  de  beaucoup 
d'observations  de  différentes  sortes;  mais  surtout  il  a reçu  de  nota- 
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blés  additions  dans  le  nombre  des  espèces,  par  les  voyages  de 
MM.Quoy  etGaimard,  Ehrenberg,  Mertens,  etc.;  aussi  M. Ehren- 
berg et  M.  Brandt  ont-ils  pu  en  profiter , pour  proposer  une  nou- 
velle distribution  des  espèces  ; cependant  ni  l’un  ni  l'autre  n’ont 
encore  essayé  une  monographie  complète  ; ce  qu’annonce  toute- 
fois le  dernier,  et  ce  qu’il  serait  bien  à desirer  qu’il  put  exécuter. 

M.  Ehrenberg  réserve  le  nom  d’Actinie  aux  espèces  qui  n’ont 
ni  suçoirs  vermiformes,  ni  disque  labial,  ni  pores  latéraux,  et 
dont  tous  les  tentacules  sont  simples  , oblongs  ou  filiformes. 

Il  partage  ensuite  les  espèces  d’après  la  considération  de  la  pro- 
portion des  tentacules;  d’où  : 

x ° Les  A.  lsacmœa  ou  à tentacules  égaux , partagées  en  sec- 
tions suivant  qu’ils  sont  très  nombreux  et  très  petits  , Discosoma  , 
ou  grands  et  moins  nombreux,  Urticina . 

2°  Les  A.  Entacmea  ou  à tentacules  intérieurs  beaucoup  plus 
grands  que  les  externes,  subitement  ou  graduellement  plus  petits. 

3°  Les  A.  mesacmœa , ou  à tentacules  médians  plus  grands  que 
les  externes  et  les  internes. 

4°  Enfin  les  A.  Ectamæa , où  ce  sont  les  externes  qui  sont  les 
plus  grands  , comme  dans  Y Actinia  candida. 

Il  conserve  le  genre  Metridium  (Oken)  et  notre  Actinerium. 

Il  fait  un  nouveau  genre  sous  le  nom  de  Megalactis,  avec  une 
nouvelle  espèce  de  la  Norwège  qu’il  nomme  M.  Hemphrichii , dont 
tous  les  tentacules  sont  fruticuleux  ; les  internes  étant  plus  grands 
que  les  externes.  Il  conserve  le  G.  Thaeasianthtjs  pour  les  espèces 
dont  les  tentacules  externes  et  internes  sont  simplement  pinnés, 
tandis  que  les  médians  , plus  grands , sont  fruticuleux. 

Les  Actinies  , qui  sont  pourvues  de  pores  latéraux  , constituent 
une  seconde  section  composée  de  3 ou 4 genres  ; celles  dont  il  sup- 
pose que  les  tentacules,  quoique  simples,  ne  sont  pas  perforés, 
forment  le  nouveau  genre  qu’il  nomme  Cnbrina , comme  les  A . 
Verrucosa,  Senilis , AJjœta  , Priapus , Palliata,  et  celles  dont  le  disque 
labial  est  pourvu  à sa  circonférence  de  suçoirs  verruqueux  avec  les 
tentacules  simples  , forment  un  genre  également  nouveau  qu’il 
confond  , à tort  ce  nous  semble  , avec  celui  que  nous  avons  appelé 
avec  M.  Quoy,  Actinodenron.  Celui-ci  nous  paraît,  en  effet, 
beaucoup  plus  rapproché  de  YEpkladia  de  M.  Ehrenberg,  dont 
les  tentacules  internes  et  externes  sont  festonnés  , tandis  que 
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les  médians,  plus  grands,  sont  composés  et  vésiculigères  au 
sommet , comme  dans  l'espèce  de  la  Mer-Rouge  qu'il  a nommée 
E.  Qiïadrangula.  Enfin  le  dernier  genre  de  cette  division  , placé  im- 
médiatement avant  les  Lucernaires , comprend  une  espèce  nou- 
velle que  la  diversité  de  ses  tentacules,  les  uns  simples,  les 
autres  multifides  , avec  des  suçoirs  entremêlés,  a fait  nommer 
Heterodactyla. 

M.  Brandt , en  suivant  à-peu-près  le  système  de  son  ami 
M.  Ehrenberg,  lui  a donné  une  régularité  rigoureuse,  sans  doute, 
et  nécessairement  plus  systématique,  mais  que  nous  craignons 
bien  de  pouvoir  taxer  de  quelque  exagération  , et  établie  plutôt 
sur  les  dessins  que  sur  la  nature  même. 

Les  deux  premières  divisions  de  M.  Ehrenberg  ont  reçu  la  dé- 
nomination de  Actinina  et  de  Cribrinacea. 

M.  Brandt  considère  ensuite  les  tentacules  dans  leur  disposi- 
tion circulaire  ou  éparse,  puis  dans  le  nombre  des  cercles  con- 
centriques qu’ils  forment,  suivant  lui,  et  enfin  la  proportion  de 
ces  cercles  entre  eux,  ce  qui  lui  fournit  ses  genres,  sous-genres, 
et  sections. 

Dans  la  division  des  Actinina , les  tentacules  étant,  suivant 
M.  Brandt,  toujours  disposés  en  cercles,  le  nombre  de  ces  cercles 
détermine  les  sous- genres  et  les  dénominations  de  Monostephanus , 
Diplostephanus , Tristostephanus , Tctrastephanus  , Polystephanus  et  Tarac- 
tostephanus,  suivant  qu'ils  sont  au  nombre  d'un,  deux,  trois,  quatre, 
ou  plus  nombreux,  ou  même  indistincts.  Ensuite,  la  proportion 
différente  des  cercles  de  tentacules  que  l'on  conçoit  pouvoir  exis- 
ter dans  chaque  sous-genre,  quoique  cela  ne  soit  réellement  pas, 
sert  à partager  les  espèces  en  lsacmœa,  Entamœa,  Ectacmæa  comme 
dans  le  système  de  M.  Ehrenberg. 

Dans  la  division  des  Cribrinacea , M.  Brandt  suit  la  même  mar- 
che. La  disposition  des  tentacules  en  cercle  ou  en  séries  linéaires 
ou  rayonnantes  lui  donne  ses  premières  divisions  , Cyclodactyla  et 
Sùchodactyla;  puis,  le  nombre  des  cercles  de  tentacules  dans  les  uns, 
et  leur  forme  dans  les  autres,  lui  fournit  les  sous-genres  Monos- 
temma , Diplostemma , Tristemma  et  Polystemma  dans  le  genre  Crtbrina 
d’Ehrenberg,  ainsi  que  les  genres  Stichodactyla  et  Stichophora, 
l'un  et  l'autre  établis  sur  une  espèce  nouvelle. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  de  faire  une  critique  raisonnée  de  ce  système 
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de  distribution  des  espèces  d’Actinies,  mais  nous  craignons  bien 
que  le  nombre  des  cercles  concentriques  des  tentacules  et  leur 
proportion  ne  soit  pas  aussi  rigoureusement  établi  dans  la  na- 
ture que  dans  le  système.  Nous  allons  donc  passer  aux  corrections 
que  nous  avons  à signaler  touchant  les  Actinies  et  les  genres  qu’on 
en  a séparés  à tort  ou  à raison. 

Moschata,  p.  5 1 8 , ligne  12,  au  lieu  de  pl.  27,  lisez  : pl.  28. 

Actinecta,  p.  3iç),  ajoutez  aux  fîg.  citées  pour  VA.  Ultramarina 
celles  coloriées  que  M.  Lesson  a données  , pl.  62,  de  sa  Centurie 
zoologique,  et  aux  observations,  que  nous  avons  examiné  les  échan- 
tillons rapportés  par  Péron  et  Lesueur  de  la  Miniade  bleue  et  celui 
que  M.  Lesson  a donné  à la  collection,  et  que  nous  nous  sommes 
assuré,  comme  M.  Lesueur  La  parfaitement  reconnu,  que  ce  n’est 
réellement  qu’une  véritable  Actinie,  ce  qu’a  également  admis  M. 
Quoy,  mais  offrant  une  particularité  remarquable  dans  l’espèce  de 
vessie  aérifère  dont  le  pied  est  pourvu,  et  sur  laquelle,  en  se  con- 
tractant fortement,  il  produit  un  orifice  plus  ou  moins  étroit,  mé- 
dian que  Cuvier  a considéré  comme  un  anus  , mais  , tout-à-fait  à 
tort.  M.  Lesueur  (1817)  décrit  cet  organe  comme  formé  de  petits 
vaisseaux  aérifères  réunis  en  un  disque  d’un  blanc  nacré  , et  M. 
Quoy  (Zoolog.  de  l’Astrolabe)  dit  que  c’est  un  corps  blanc,  nacré, 
spongieux  comme  celui  des  Porpites.  Quant  aux  lignes  de  petits 
appendices  blanchâtres  que  présentent  dans  leur  milieu  les  côtes 
dont  le  corps  est  entouré,  et  qui  peuvent  adhérer  aux  corps  exté- 
rieurs , c’est  sans  doute  ce  que  M.  Lesueur  a désigné  sous  la  déno- 
mination de  petits  suçoirs  dans  son  A.  Olivacea ; mais  il  les  place 
à l’extrémité  des  espèces  de  tubercules  qui  forment  les  côtes. 
Discosoma  » p.  320. 

M.  Ehrenberg,  qui  a eu  l’occasion  d’observer  l’Actinie  sur  la- 
quelle ce  genre  est  établi,  et  qui  la  considère  comme  une  simple 
sous-division  de  ses  A.  lsacmœa , dit  que  c’est  à tort  que  l’on  a 
admis  que  son  corps  était  nummiforme. 

METRïDiUM,p.  3ai,  ligne  24.  Après  Ellis,  ajoutez  : et  que 
M.  Oken  place  encore  dans  ce  genre. 

Actineria,  p.  322.  Ajoutez  aux  observations  que  M.  Ehrenberg 
réunit  ce  genre  au  Metridium,  et  qu’il  fait  connaître  une  nouvelle 
espèce  de  la  Mer-Rouge , sous  le  nom  de  M.  Rhodostomum. 

43. 
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Actinia,  p.  522.  Aux  nombreuses  espèces  que  nous  avons 
signalées  aux  observateurs,  sans  prétendre  le  moins  du  monde 
qu'elles  soient  distinctes,  on  pourra  ajouter  celles  décrites  et 
figurées  d'une  manière  plus  ou  moins  suffisante  par  M.  Lesson, 
dans  la  Zoologie  de  la  Coquille  ■ par  MM.  Quoy  et  Gaimard , dans 
la  Zoologie  de  l' Astrolabe  ■ par  M.  Ehrenberg,  dans  ses  Corallen- 
thiere , et  par  M.  Mertens  dans  le  prodrome  publié  par  M.  Brandi. 

Zoanthus,  p.  028.  Parmi  les  quatre  ou  cinq  espèces  nouvelles  qui 
ont  été  rapportées  à ce  genre,  nous  nous  bornerons  à citer  celle 
que  M.  Delle  Chiaje  a observée  dans  la  ville  de  Naples,  et  qu'il 
donne  comme  Yllydra  Sociatu  de  Linné. 

Mamielifera  , p.  029. 

Des  trois  ou  quatre  espèces  placées  dans  ce  genre  par  M.  Ehren- 
berg , nous  citerons  seulement  la  M.  Cavolinia  de  M.  Lesueur  , 
parce  qu'elle  éiait  le  type  du  G.  Cavolinia  de  Schweigger  et  que  Ca- 
volini  avait  parfaitement  saisi  ses  rapports  avec  les  animaux  des 
Madrépores  , L.  puisqu'il  la  nomme  M.  denudata. 

CoRTICIFERA,  p.  55o. 

M.  Ehrenberg  regarde  ce  genre  comme  correspondant  exac- 
tement à celui  que  Lamouroux  a nommé  Polvthoë , et  comme 
comprenant  une  partie  des  Isaures  de  M.  Sa vigny. 

Sur  ees  Zoantii aires  pierreux  , p.  23. 

L'extrait  étendu  que  M.  Ehrenberg  a donné  des  nombreuses 
observations  qu'il  a faites  avec  M.  Hernprich  sur  les  coraux  de  la 
Mer-Rouge,  et  qu'il  a publiées,  l'année  dernière,  dans  les  Mémoi- 
res de  l'Académie  de  Berlin  , pourra  servir  à opérer  un  nombre 
assez  considérable  de  rectifications  dans  notre  Manuel.  Nous 
sommes  cependant  encore  assez  éloigné  de  croire  que  toutes  ses 
observations  critiques  soient  hors  de  doute  ; ce  dont  il  ne  sera 
possible  de  s'assurer  que  lorsqu'il  aura  publié  les  figures  et  les 
descriptions  complètes  qu'il  possède  en  portefeuille.  En  atten- 
dant , nous  allons  exposer,  le  plus  brièvement  possible  , les  points 
les  plus  importans,  en  passant  successivement  en  revue  les  genres, 
tels  que  nous  les  avons»  proposés. 

Cycloeites,  p.  535.  M.  Ehrenberg  préfère  le  mot  Cyclites. 

Monteivaetia,  p.  556,  ligne  8,  au  lieu  de  fig.  45,  lisez  : fig.  4 et  5 ; 
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et  observez  que  le  polypier  cité  ici  , l’est  plus  loin  sous  le  nom 
à! Anthophyllum  Guetiardi , p.  5/p). 

F UNCrIA  , p.  537. 

M.  Ehrenberg  a notablement  augmenté  le  nombre  des  espèces 
de  ce  genre,  et  surtout  de  celles  de  la  division  C dont  il  forme  un 
genre  distinct  sous  le  nom  d ’ Haliglossa.  Il  a au  contraire  réuni  les 
Fongies  simples,  les  Montlivalties  et  les  Anthopliyllies  dans  un 
seul  genre  qu’il  nomme  Monomyce.s. 

Antiiophillum,  p.  54o,  ligne  10,  après  ib.}  lisez:  f.  12. 

Au  sujet  de  ce  nom  M.  Ehrenberg  prétend  que  le  genre  Antho- 
phyllie  de  M.  Goldfuss  ne  diffère  pas  des  Turbinolies  , le  même 
que  ses  Monomyces,  et  que  celui  de  Schweigger  est  une  Ocelline. 

Tureinolia  , p.  34 1. 

Aux  espèces  vivantes,  ajoutez  : la  T.  rouge,  T.  rubra.  Quoy  et 
Gaim.,  Astrolabe , Zoologie,  IV,  p.  188  , pl.  14,  f*  ^-9,  que  j’ai  cités 
à tort  plus  loin  comme  une  Caryophvllie. 

Et  ajoutez  aux  observations  que  M.  Michelin  m’a  montré,  d’a- 
près des  échantillons  de  sa  collection , que  la  T.  Elliptica  est  tantôt 
libre  et  tantôt  fixée. 

Turbinolopsis  , p.  343,  que  M.  Ehrenberg  propose  de  changer 
en  Tiirochopsis,  nom  beaucoup  mieux  composé  sans  doute,  mais 
qui  aura  l’inconvénient  de  rappeler  un  genre  de  coquille  très 
connu,  paraît  bien  voisin  du  G.  Diploctenium de  M.  Goldfuss, 
dans  lequel  doit  rentrer,  suivant  M.  Milne  Edwards  , le  G.  Flabel- 
lum  proposé  par  M.  Lesson,  pour  une  figure  qu’il  a donnée  : Illust. 
zool.  pl.  i4,  sous  le  nom  de  F.  Pavoninum. 

Caryopiiyllia  , p.  344. 

Parmi  les  espèces  simples,  il  faut  supprimer  la  C.  Compressa  que 
MM.  Quoy  et  Gaimard  considèrent  comme  une  Turbinolide  e tla  C. 
Flexuosa  citée  plus  loin  parmi  les  espèces  fasciculées. 

P.  345  , ligne  14,  ajoutez  (Atlas,  pl.  55  f.  40*  P*  346  > dernière 
ligne,  au  lieu  de  pl.  34,  f.  1,  lisez:  pl.  52,  f.  4» 

Aux  observations,  ajoutez  que  M.  Ehrenberg,  dans  ses  coraux 
de  la  Mer-Rouge,  propose  de  former  les  genres  : 

Desmophyllum  , avec  la  C.  Dianthus. 

Cyathlna , avec  la  C.  Cyathus. 
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Cladocera , avec  les  espèces  de  la  division  B , en  y comprenant 
la  C.  Calycularis  que  nous  avons  rangée  parmi  les  Astrées. 

Sarcinula  , p.  548,  ajoutez  que  pour  M.  Ehrenberg,  les  deux 
premières  espèces  de  ce  genre  sont  comprises  avec  la  Caryophyllia 
fasciculata  de  Lamarck  , dans  le  genre  Antkophy/lia  de  Scliweigger. 

Catenipora,  p.  35a  , ajoutez  aux  observations  : 

M.  Ehrenberg  a,  comme  nous,  retiré  ce  genre  d'auprès  des  es- 
chares, où  le  plaçait  Lamarck  ; mais  en  limitant  le  nombre  des 
lames  rayonnantes  des  cellules  à douze,  il  a montré  qu’il  doit  pas- 
ser parmi  les  madrépores. 

M.  Fischer(mém.  deMoscou)  a faitun  emonographie  des  espèces, 
genre  qu’il  nomme  Halysetis,  et  il  en  porte  le  nombre  à cinq. 

Dendrophyllia,  p.  354,  ligne  7,  au  lieu  de  lisez  : 58  et  ajoutez 
aux  observations  que  pour  M.  Ehrenberg  ce  sont  desoculines. 

Loeophyllia,  p.  555,  M.  Ehrenberg  en  conservante  ce  genre  le 
nom  de  caryophillie , le  place  au  commencement  de  sa  famille  des 
Dœdalina.Y.  366,  ligne  32 , au  lieu  de  Detitrophyllia , lisez  : Lobophyl - 
lia  y et  ligne  55  , au  lieu  de  D.,  mettez  L. 

Meandrina,  p.  357. 

M.  Ehrenberg  distribue  les  espèces  de  ce  genre  en  deux  sections 
suivant  que  les  circonvolutions  sont  simples  ou  plus  ou  moins 
complexes  ; dans  la  première  qu’il  nomme  Platygyra  sont  les  M.  la- 
byrinthica , lamellina  (nouvelle  esp.),  cercbrifonnis , phrygia  et  spatiosa 
(nouv.  esp.),  et  dans  la  seconde , Dendrogyra  , rentre  la  Meandrina 
caudexy  Ehr.  p.  101 , et  une  autre  espèce  que  ce  naturaliste 
nomme  cylindrica , j’en  avais  observé  depuis  plusieurs  années  un 
assez  beau  morceau  dans  la  collection  de  Nantes , mais  j’avais  né- 
gligé de  le  publier.  Enfin  M.  Ehrenberg  sépare  de  ce  genre,  pour  en 
former  un  particulier  sous  le  nom  de  Manicina , les  M.  pectinata , 
gyrosa}  areolata  et  lactuca  , qui  sont  des  caryophyllies  dont  les  étoiles 
ne  sont  pas  parfaitement  séparées  ; il  joint  à ce  genre  plusieurs  es- 
pèces nouvelles. 

— P.  354,  ligne  10,  ajoutez  : et  Goldf.-Petref.  pl.  21. 

Dictuopiiyllia  , p.  36o  , ligne  29,  au  lieu  de  Pouilly  en  Auxois  , 
lisez  : Tonnère. 

Agaricia,  p.  36o,  ajoutez  : que  ces  animaux  ont  la  bouche  im- 
parfaitement formée  d'après  M.  Ehrenberg  , et  qu’il  réunit  à sou 


genre  "Manicma  i ’A.  Lactuca  de  Lamarck,  dont  j'ai  fait  mon  genre 
Tndaeophyllia  , et  qu'il  a constitué  un  genre  particulier  sous  le  nom 
de  Menti  ma  avec  1 ’A.  atnpliata , dont  j'avais  en  effet  déjà  noté 
p.  36 r la  forme  singulière. 

MoNTicuiiARiA,  p.  364  L 3,  lisez  : pl.  44  f*  4»  811  beu  de  pb  64 
f.  x-4  et  5. 

— Et  ligne  6,  au  lieu  de  fig.  07,  lisez  : 7.  \ 

Ajoutez  : que  tout  le  monde  est  d'accord  aujourd'hui  pour  re- 
garder les  prétendues  monticulaires  fossiles,  comme  des  moules 
d'Astrées. 

Pavonia,  p.  365,  ligne  4>  au  lieu  d'animaux  inconnus,  lisez  : 
animaux  sans  tentacules , d'après  M.  Ehrenberg. 

— Ligne  18  , au  lieu  de  32 , lisez  : 3i, 

Astræa  , p.  566. 

M.  Ehrenberg  ayant  eu  l'avantage  d’observer  à l'état  vivant  un 
assez  grand  nombre  d'Astrées  dont  on  ne  connaissait  que  les  po- 
lypiers, a présenté  des  rectifications  importantes  dans  une  distri- 
bution nouvelle  des  nombreuses  espèces  de  ce  genre. 

Ainsi  Y Astrœa  calycularis  vivante  dans  nos  mers,  et  sur  l'organi- 
sation de  laquelle  Cavolini,  d'abord,  et  M.  Belle  Chiaje  , ensuite, 
ont  donné  des  détails  assez  positifs  pour  démontrer  sa  grande 
ressemblance,  avec  les  Actinies  , est  reportée  par  M.  Ehrenberg, 
dans  le  genre  Garyophillia. 

Page  368,  ligne  2,  au  lieu  àefig.  E , lisez  : fig.  3 ; et  ligne  9,  après 
p.  m , lisez  ; pl.  38. 

Page  371  , ligne  16,  après  ibid.,  ajoutez:  pl.  24* 

Page  575  , 1.  55  , au  lieu  de  craie  , lisez  : calcaire  tertiaire. 

Page  374,  au  lieu  de  fig.  16,  lisez  : fig.  i5. 

Même  page,  division  des  Favastrées,  ajoutez:  que  M.  Ehrenberg, 
qui  admet  le  rapprochement  avec  les  Acervularia  de  Schweiggerles 
Cyathophylluin  de  Goldfuss  , établit  avec  Y A.  radicans  un  genre  nou- 
veau qu'il  nomme  Pterorrhyza. 

Les  Astrées  de  la  division  des  Strornbastrèes  sont  par  lui  rappro- 
chés des  Caryuphyllies. 

Echinastræa,  p.  378  , ajoutez  aux  observations  : 

M.  Ehrenberg  pense  que  YE.  Rotularia  de  Lamarck  n'est  qu'une 
espèce  de  madrépore  voisine  des  porites,  et  cependant  il  ne  la  met 
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pas  dans  son  genre  Héteropore,  qui  correspond  aux  madrépores 
proprement  dits. 

Expeanaria  , p.  38o,  ligne  8,  au  lieu  de  Oculinastrées , lisez  : Gem- 
mastrees ; et  ligne  9,  après  voyez,  ajoutez  : p.  367. 

OdJLINA,  p.  38o. 

M.  Ehrenberg  ayant  eu  l'occasion  de  voir  les  animaux  de  ce 
genre  , les  définit  : Pallio  ad  radicern  usque  totam  stirpem  involvente  (i)* 
Et  alors  il  reporte  à ce  genre  ceux  que  j'ai  désignés  sous  les  noms  de 
Dentipora , Dendrophyllia  et  Branchastrœa. 

Gemmipora,  p.  387.  M.  Ehrenberg  nous  apprend  que  les  animaux 
de  ce  genre  n'ont  pas  de  tentacules. 

Madrepora,p.  38g.  Pour  des  raisons  qui  nous  paraissent  inexpli- 
cables, M.  Ehrenberg  réserve  ce  nom  aux  Porites  de  Lamarck,  et 
donne  à ses  Madrépores  celui  d ’ Hétéropores  caractérisés,  parce  que 
la  cellule  terminale  des  branches  des  madrépores  est  toujours  plus 
grande  que  les  autres. 

Goniopora,  p.  095. 

D'après  M.  Ehrenberg  , le  nombre  des  tentacules,  dans  les  ani- 
maux de  ce  genre , est  au-dessus  de  douze,  ce  qui  tend  à le  faire 
placer  parmi  les  Astrées. 

Ne  faut-il  pas  rapprocher  de  ce  genre  celui  que  le  même  auteur  a 
nommé  Phyllopora , et  qu'il  a caractérisé  différentiellement  avec  les 
Porites  de  Lamarck,  par  ces  mois  : Scutellarum  lamellis  integris , et 
qu'il  compose  de  deux  espèces  nouvelles,  l'une  et  Pautre de  la  Mer- 
Rouge  , P.  sphèerostoma  et  P.  leptostoina,  qui  forment  en  effet  des 
Polypiers  glomérulés  ou  encroûtans? 

Seriatopora  , p.  397. 

M.  Ehrenberg,  qui  a observé  les  animaux  du  S.  Subulata  de  La- 
marck, n'a  pu  leur  apercevoir  de  tentacules,  et  il  les  range  parmi 
{es  Millépores.  Il  définit  ensuite  cinq  espèces  nouvelles  $ mais  sont- 
ce  bien  des  Sériatopores? 

Pocillopora,  p.  398. 

M.  Ehrenberg  a observé  les  animaux  de  deux  espèces  nouvelles 


(x)  j’ai  vu  eu  effet  dans  la  collection  de  M.  Michelin  , un  beau  morceau  d’o- 
«uline  qui  est  encore  entièrement  revêtu  de  la  matière  animale  desséchée. 
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de  ce  genre , et  il  pense  qu'ils  sont  très  probablement  dépourvus 
de  tentacules.  Aussi  les  range-t-il  dans  sa  famille  des  millépores  , 
qui  sont  mes  palmipores , en  y joignant  dans  une  section  parti- 
culière les  nullipores  de  Lamarck. 

Classe  des  Polypiaires. 

P.  pierreux,  p.  4 00. 

Famille  des  Millépores. 

Favosites,  p.  402.  Ajoutez  que  M.  Ehrenberg,  qui  adopte  ce 
genre,  le  place,  avec  raison,  à côté  des  Astrées,  et  qu'il  regarde 
le  Cyathophyllum  quadrigeminum  deM.  Goldfuss,  comme  synonyme  du 
Favosites  Goth/andicœ  de  Lamarck  : mais  cette  opinion  est-elle  bien 
fondée?  c’est  ce  dont  nous  doutons  beaucoup. 

Alvéolites,  p.  4°4î  — P*  4°^>  ligne  7,  au  lieudetab.  6,  lisez: 
tab.  5-6. 

Faut-il  placer  ici,  comme  le  veut  son  auteur,  le  genre  Syringites 
établi  par  M.  Zenker,  pour  un  corps  fossile,  calcédonien,  provenant 
de  la  craie  duHavre,  et  qu’il  caractérise  comme  une  masse  syringi- 
forme,  plane  en  dessus,  cannelée  sur  les  côtés,  un  peu  plus  large  à 
une  extrémité  qu’à  l’autre,  et  composée  de  tubes  subcylindriques, 
perpendiculaires,  sans  cloison  intermédiaire,  réunis  en  une  pe- 
tite crête  commune  : c’est  ce  que  je  n’oserais  dire,  tant  je  conçois 
difficilement  les  figures  et  la  description  que  M.  Zenker  donne 
de  son  S.  lmbricatus.  N.  A.  Ac.  Cur.  Nat. , xvii,  p.  200,  tab.  28,  f.  2. 

Frondipora, p.  4o6, ligne  21,  au  lieu  de  tranversalement,  lisez: 
longitudinalement. 

Liciienopora,  p.4°7>  ligne  24^  au  lieu  de  subpolygones,  lisez  : wb- 
polygonales. 

Apsendesia,  p.  408. — P.  409,  ligne  7,  au  lieu  de  pl.  5g,  lisez  : pl. 
69,  et,  ligne  12  et  i5,  au  lieu  à’ après,  lisez  : sur. 

Polytrema,  p.  4Io, ligne  4,  au  lieu  de  miniacea  , lisez:  miniaceum . 

Oreitolites,  p.  4u,  ligne  27,  ajoutez  (Atlas,  pl.  76,  f.  5). 

Stromatopora,  p.  4 1 3,  ligne  23,  au  lieu  d’une,  lisez  : plutôt  qu'un,  et 
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ajoutez  que  M.  Ehrenberg  doutesi  ce  corps  fossile  ne  serait  pas  une 
espèce  de  Porite  voisine  de  celle  qu’il  a nommée  P.  Stromatopora . 

Pustulipora,  p.  4^,  ligne  24,  au  lieu  de id.t  lisez  : Goldfuss. 

Idmonæa,  p.  4ï9,  ligne  3o,  au  lieu  de  craie,  lisez  : de  la  craie . 

MyriaporAjP.  421,  ligne  i5,  après  ibid.  lisez:  pl.  82  f.  11-12,  et 
p.  421,  ligne  i5,  après  ibid,,  ajoutez  : pl.  82,  f.  7-8. 

Cricopora,  p.  427>  ajoutez  : M.  Wiegmann  donne  à ce  genre  le 
nom  de  Truncularia , et  M.  Ehrenberg  lui  a conservé  celui  de  My~ 
nazoon. — P.  427,  ligne  16,  au  lieu  de  Tronoure,  lisez  : tronqué. — Même 
page,  dernière  ligne,  ajoutez  (voyez  p.  6o3). 

Esciiara,  p.  429,  ligne  3o,  au  lieu  d >Echara)  lisez  : Esckara  : et  con- 
sultez les  recherches  anatomiques  et  zoologiques  sur  ce  genre  pu- 
bliées par  M.  Milne  Edwards  dans  une  dissertation  présentée  comme 
thèse  à la  Faculté  des  sciences,  et  insérée  dans  les  Annales  des  scien- 
ces naturelles , 2e série,  t.  vi,  p.  5 , pl.  1,2,4,  5. 

Nous  nous  bornerons  à dire  qu’il  avait  entrepris  un  travai 
étendu  sur  la  distinction  et  la  distribution  des  espèces  vivantes  et 
fossiles  de  ce  grand  genre  et  des  genres  voisins.  Abandonnant 
comme  nous  la  considération  de  la  nature  plus  ou  moins  pierreuse 
du  polypier  pour  avoir  égard  à la  structure  des  cellules,  il  pro- 
pose de  les  distribuer  dans  trois  genres  principaux. 

Les  Eschares  proprement  dites,  dont  le3  cellules  juxtaposées, 
sans  se  recouvrir,  ont  leur  périphérie  formée  par  un  rebord 
souvent  saillant , s’unissant  intimement  à celui  de  sa  voisine  , et 
dont  la  paroi  antérieure  est  formée  par  une  lame  mince,  de  consis- 
tance demi  cornée , dans  laquelle  est  percée  l’ouverture  semi-lu- 
naire, et  dont  la  lèvre  inférieure  s’avance  en  demi-cercle,  comme 
dans  la  F.  Foliacea.  L. 

Les  Membranipores  , dont  la  circonférence  de  la  cellule  est 
complètement  ossifiée , au  contraire  de  la  partie  médiane,  qui  est 
tout-à-fait  membraneuse,  comme  dans  la  F.  dentata.  L. 

Les  Escharines  , dont  les  cellules  juxtaposées,  entièrement 
circonscrites  ont  toutes  leurs  parois  extérieure  et  antérieure  extrême* 
ment  calcaire  jusqu’à  l’ouverture  très  petite  avec  une  lèvre  opercu- 
liforme  , comme  dans  1 ’E.  Vulgarïs  de  Mail. 

Les  Esciiaroïdes , dont  les  cellules  formées,  comme  dans  les 
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Eschares  , sont  disposées  «assez  irrégulièrement  et  un  peu  oblique- 
ment , s’imbriquant  les  unes  les  autres , ce  qui  les  distingue  des 
Cellépores,  et  qui  ont  leur  ouverture  plus  terminale  et  plus 
grande , comme  dans  les  Cellépores  de  Lamouroux. 

Dans  une  note  envoyée  par  M.  Dujardin  à l’Académie  des  Scien- 
ces , séance  du  28  novembre  i836,sur  les  Polypiers  fossiles  de 
la  Craie,  il  annonce  avoir  découvert  des  pores  de  communication  en- 
tre les  cellules,  ce  qui  lui  fait  supposer  communauté  de  vie  entre 
ces  animaux. 

Mesenteripora,  p.  4^2,  ligne  27,  au  lieu  de  5,  lisez  : 5. 

Cellepora,  p.  443,  Consultez  sur  les  animaux  de  ce  genre  les 
Mémoires  de  M.  Delle  Chiaje,  et  surtout  sur  les  deux  ouvertures  du 
canal  intestinal  déjà  reconnues  par  Cavolini. 

Ajoutez  que  M.  Delle  Cbiaje  croit  devoir  adopter  le  Genre  C ado- 
sus  proposé  par  M.  Savigny  dans  les  planches  de  la  description 
d’Egypte,  et  qu’il  le  caractérise  ainsi  : 

Polypier  orbiculaire,  lapidescent,  piano-convexe,  percé  en-des- 
sus des  pores  médians  et  épars. 

Le  C.  Embutiformes.  C.  Imbutiformis , Delle  Cbiaje. 

Nous  devonsaussi  ajouterque  M.  Ehrenberg,  qui  a eu  l’occasion 
d’observer  un  très  grand  nombre  d’eschares  et  de  cellépores 
à l’état  vivant,  déclare  positivement  qu’ils  ne  ressemblent  en  rien 
aux  actinies,  mais  bien  auxsertulaires. 

Frustra,  p.  45o,  1.  20,  au  lieu  de  linée , lisez  ; rayée , et  1.  25 , re- 
marquez qu’il  y a double  emploi  pour  la  F.  venicillata  qui  est  citée 
comme  type  du  G.  Elzerina. 

Ajoutez  que  M.  Lister  a donné  d’excellens  détails  et  de  très 
bonnes  figures  sur  la  F.  pïlosa  dans  un  mémoire  inséré  dans  les  Tr. 
philos,  pour  i834. 

Bicellaria,  p.  460, 1.  14,  au  lieu  de  son}  lisez  : du. 

Uniceeearia,  p.  46a>  h au  üeu  delab.  3i,  lisez  : 21. 

Catenicerra,  p.  46  2 • 

Voyez  sur  ce  genre  la  note  ajoutée  par  M.  Milne  Edwards,  à la 
nouvelle  édition  du  système  des  animaux  sans  vertèbres’,  par  M.  de 
Lamarck  , t.  2 , p.  i8r. 
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SiïRTUX.AiiiÆ , p.  465.  Ajoutez  aux  observations  que  M.  Ehren- 
berg dans  la  distribution  méthodique  des  espèces  de  ce  grand  genre 
linnéen,  avertit  que  les  caractères  tirés  du  nombre  des  tentacules, 
n’est  pas  d’une  grande  importance  : aussi  sa  nouvelle  distribution 
des  espèces  porte  sur  la  position  des  ovaires. 

Anguinaria,  p.  467.  / 

Ajoutez  que  M.  Lister,  qui  a étudié  l’animal  de  l’espèce-type  de 
ce  genre,  pense  qu’il  doit  être  retiré  de  cette  famille,  et  passer  dans 
celle  des  flustres,  et  en  effet  il  est  pourvu  d’un  opercule  à l'ou- 
verture de  sa  loge. 

Acrocorditjm. 

M.  Meyen  a établi  sous  ce  nom  , un  nouveau  genre  dans  les 
nouveaux  Mémoires  des  Curieux  de  la  Nature  , xvi,  suppl.  pour 
un  très  petit  animal  trouvé  sur  le  Fucus  natans , et  qui  est  formé 
d’une  tige  rampante,  cornée,  dont  naissent  irrégulièrement  des 
polypes  en  forme  de  massue,  couverts  de  tentacules  épars  et 
comme  granuleux  à l’extrémité.  Il  ne  contient  qu’une  espèce , que 
M.  Meyen  nomme  A.  Album,  t.  28,  f.  8. 

Tub  ut.  aria  , p.  479?  bar,  au  lieu  de  fig.  6,  lisez  : fig.  6,  et  1.  1 4, 
observez  que  la  T.  cornucopiœ  , fait  double  emploi  avec  le  comularia 
rugosa  , p.499. 

Enfin,  ajoutez  que  la  division  B constitue  le  genre  Eudendrium 
de  M.  Ehrenberg. 

Coryne,  p.  471* 

Ajoutez  .-que  M.  Sars  a établi  un  genre  distinct  et  voisin  des 
corynes  , sous  le  nom  de  Corynomorpha  avec  un  petit  animal  des 
mers  de  Norwège,  qui  ne  me  paraît  différer  des  véritables  corynes 
que  parce  qu’il  est  libre. 

Que  suivant  M.  Ehrenberg  , la  C.  ajfinis  de  Gaertner,  C.  mulci- 
cornis  de  Forskall,  ne  diffère  pas  du  C.  squamata  de  Muller. 

Enfin  que  la  M.  ramosa  de  M.  de  Chamisso  constitue  le  G.  Syn- 
coryna  de  M.  Ehrenberg,  le  même  que  M.  Sars  avait  établi  sous  le 
nom  de  Stipula , et  dont  s’est  également  occupé  M.  Loven  (Zoologiska 
bidrag,  n°  2,  pl.  8.) 

Le  genre  Pediccllina , de  M.  Sars  doit  sans  doute  être  placé  ici, 
puisqu’il  le  caractérise  ainsi  : corps  gélatineux,  nu,  pé  don  eu  lé, 


clavifonne,  naissant  verticalement  d’une  tige  rampante  ; massue 
oblongue,  comprimée , dilatable  , couronnée  par  une  multitude  de 
tentacules  cylindriques,  cirrhiformes  ; la  bouclie  et  l’anus  ouverts 
à l’extrémité  supérieure. 

Ce  genre,  remarquable  par  cette  particularité  qui  le  rapproche 
des  Eschares  , ne  contient  du  reste  que  deux  espèces,  que  M.  Sars 
nomme,  l’une  P. Echinata  et  P.  Gracilis , qu’ilfigure  tab.  i f.  i et  f.  2. 

C amp anul aria  , p.  472.  Ajoutez  que  M.  Meyen  ( loc . cit.)  a aug- 
menté le  nombre  des  espèces,  et  que  M.  Lister,  Trans.  phil.,  1834, 
p.  2,  a donné  des  détails  fort  intéressans  sur  la  G.  Dichotoma , et 
surtout  sur  le  développement  de  ses  polypes. 

Laomedea,  p.  474,  ligne  17,  au  lieu  de  tab.  i3,f.  a b.  lisez  :tab.  12, 
f*  Ab.— -P.  475,  ligne  9,  au  lieu  de  tab.  14.  lisez  : tab.  i3. — P.  476, 
ligne  3,  après  n°  14,  ajoutez:  tab.  10  ; et  ajoutez  aux  observations  : 

M.  Meyen  fait  avec  le  L.  Geniculata  une  espèce  de  campanulaire; 
et  M.  Ehrenberg  en  fait  un  genre  connu  sous  le  nom  de  Monopyxis , 
d’après  les  capsules  reproductrices  ou  ovaires  axillaires , solitaires 
et  terminales. 

Pltjmulària,  p.  477- 

M.  Lister  nous  a donné  des  détails  fort  intéressans  sur  la  P.  Se- 
tacea  dans  son  Mémoire  déjà  cité. 

M.  Ehrenberg  a établi  un  genre  sous  le  nom  de  Pennaria  avec  le 
S.  Pennaria  de  Linné,  sur  ce  que  les  tentacules  verticillés  sur  le  col 
sont  épars  sur  le  capitule. 

Le  même  observateur  paraît  au  reste  penser  que  les  plumulai- 
res  ne  diffèrent  pas  assez  des  autres  sertulaires;  aussi  se  borne-t- 
il  à en  distinguer  un  genre  sous  le  nom  de  Sporadigyra,  eny  joignant 
peut-être  les  sérialaires,  et  qu’il  caractérise  par  la  disposition  al- 
terne et  éparse  des  polypes  et  des  ovaires. 

Dynamena,  p.  484, ligne  1 1,  aulieu  d ’Evany  lisez:  Eeans}e t d ’Évanii, 
Evaiisii. 

M.  Lister  donne,  Tr.  phil.,  1834,  tab.  8.  f.  3.,  des  détails  cu- 
rieux sur  la  S.  Pumila,  et  M.  Ehrenberg  réunit  ces  espèces  de  Sertu- 
laires  avec  quelques  Cymodocées  pour  construire  un  sous-genre 
sous  le  nom  de  Sporadopyxis . 

Antennularia,  p.  486,  ligne  17, au  lieu  de  f.  29,lisez  : f.  9,  et  ligne 
27,  au  lieu  de  f.  6,  lisez  : f b. 
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M.  Ehrenberg  forme  avec  les  espèces  de  ce  genre  et  quelques 
Liriozoon  la  dernière  division  de  son  genre  Sporadopyxis , sous  le  ca- 
ractère d’avoir  les  polypes  verticillés. 

CllISTATELLA  , p.  489- 

Tout  dernièrement  M.  P.  Gervais  (Acad,  sc.  i836  ae  sem.) 
vient  de  s’assurer  sous  mes  yeux  que  si  l’animal  sur  lequel  ce 
g^nre  a été  établi  ne  diffère  pas  génériquement  de  la  Plumatelle  et 
de  l’Alcyonelle,  il  est  au  moins  certain  qu’il  en  diffère  spécifi- 
quement; en  effet,  son  œuf  disciforme  est  assez  singulièrement 
hérissé  d’épines  recourbées,  tandis  qu’il  est  lisse  dans  l’Alcyonelle 
ou  Plumatelle  ; il  a été  figuré  par  Roësel , suppl.  tab.  83  f.  2? 

Pltjmatella,  p.  490. 

M.  de  Baër(cité  dans  les  Annales,  observ.  i,p.  i32)  pense  encore, 
malgré  les  observations  de  M.Raspail,  que  les  Plumatelles  diffèrent 
des  Alcyonelles. 

Sur  le  développement  des  œufs  de  celles-ci , M.  Meyen  ( Isis,  xxj)  a 
publié  des  observa  lions  d’oùil  résulterait  que  les  œufs  de  ces  animaux 
sont  formés  de  petites  vésicules  de  la  grosseur  d’une  graine  de 
pavot,  avec  une  enveloppe  couverte  de  cils  très  fins,  qui,  parleurs 
vibrations,  impriment  à l’œuf  des  mouvemens.  Chaque  œuf  a deux 
embryons  qui  se  développent  simultanément,  ce  qui  lui  donne 
une  forme  elliptique.  Lejeune  animal  s’approche  d’une  des  extré- 
mités, l’œuf  se  rompt  et  celui-là  en  sort. 

M.  Dumortier  (Bull.  ac.  Bruxelles,  i83b,  p.  448)  a émis  une  opi- 
nion un  peu  différente;  mais  il  a probablement  pris,  comme  Trembley 
avait  déjà  été  conduit  à le  faire,  des  infusoires  pour  des  œufs  mobiles. 
Les  figures  de  M.  Meyen  représentent  bien  des  Polypes  d’eau  douce 
pour  la  plupart;  mais  je  me  suis  assuré  , d’après  des  échantillons 
recueillis  près  Paris,  que  les  œufs  des  Plumatelles  et  des  Alcyonelles 
sont  bien,  comme  Bernard  de  Jussieu  les  a indiqués,  et  comme 
Vaucher  et  M.  Raspail  les  ont  décrits  et  représentés.  Les  figures  de 
ce  dernier  (Mém.  soc.  Hist.  Nat.  Paris,  t.  IV,  pl.  12,  f.  10-12)  sont 
de  toute  exactitude  ; voyez  aussi  l’Atlas  de  ce  Manuel,  pl.  85,  f.  8. 
Il  ne  sort  de  chaque  œuf  qu’un  seul  polype,  lequel,  si  son  œuf 
était  libre , jouit  lui-même  de  cette  faculté  dans  les  premiers  jours 
de  son  existence,  ce  que  M.  Gervais  a observé  plusieurs  fois.  Le 
genre  Lophopus , de  M.  Dumortier  ( loc.  cit. , pl.  424)>  rePose>  comme 
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le  dit  lui-même  ce  savant,  sur  le  Polype  à panache  de  Trembley  • 
c’est  donc  un  double  emploi  du  Plumatella  Cristata  Lamk.,  qui  ne  dif- 
fère que  nominalement  du  Tulularia  Crjystallina,  Pallas,  Elenchus  Zooph. 
p.  85,  lequel,  à son  tour,  est  synonyme*  d’après  Pallas  lui-même , de 
Y Iljdra  Campanulata , Linn. , devenu  le  P.  Campanulata.  La  plupart  des 
autres  espèces  de  ce  genre  ne  sont  guère  mieux  établies.  Les  obser- 
vations récentes  sur  les  Plumatelles  et  sur  les  Alcyonelles,  qui  n’en 
sont  sans  doute  qu’une  variété,  confirment  notre  manière  de  voir 
sur  la  nature  de  ces  animaux,  dont  la  position,  ainsi  que  celle  desCris- 
tatelles,  doit  être  plus  élevée  dans  la  série  qu’on  ne  l’admet  généra- 
lement. 

M.  Gervais  a trouvé  en  abondance,  à Plessis-Piquet,  près  Paris, 
l’espèce  que  M.  Ehrenberg  avait  observée  près  de  Berlin  et  nommée 
Alcyonella  articulata  ; mais  il  a reconnu  que  ce  n’est  pas  une  véritable 
Alcyonelle  ou  plumatelle,  et,  dans  un  travail  qu’il  a entrepris  sur  les 
Polypes  d’eau  douce  de  nos  environs,  il  est  conduit  à en  faire  un 
genre  voisin  des  Cellaires  qu’il  propose  d’appeler  Paludicella,  à cause 
de  son  genre  de  vie  et  de  la  nature  ceîlariée  de  ses  tubes;  le  polype 
de  cette  espèce  diffère  aussi  des  Plumatelles  par  quelques  caractères 
particuliers. 

Difflugie,  p.  49 

Nous  avons  dit  que.,  suivant  M.  Raspail , ce  corps  organisé  n’é- 
tait qu’un  degré  de  développement  de  la  plumatelle  ; mais  d’après 
les  personnes  qui  ont  eu  l’occasion  de  l’observer,  cela  ne  serait 
pas.  En  effet,  suivant  M.  Meyen  ce  ne  serait  que  la  Tubularia  Sul- 
tana  de  Bluinenbach,  ce  qui  ne  serait  pas  si  loin  de  la  manière  de 
voir  de  M.  Raspail;  mais  M.  Ehrenberg  assure  que  ni  l’une  ni  l’au- 
tre de  ces  opinions  n’est  vraie,  et  que  la  Difflugie  est  un  animal 
voisin  du  Protée,  auprès  duquel  en  effet  il  la  place,  avec  un  nou- 
veau genre  qu’il  nomme  Arcella , et  qui  paraît  n’en  différer  que 
parce  que  l’espèce  de  têt  dont  ces  animaux  sont  pourvus  est  la- 
giniforme  dans  la  Difflugie  et  clypéiforme  dans  l’Arcelle  qu’il 
figure  Acad.  Berlin.  i83a  . lab.  i,  f.  6 sous  le  nom  d ’A.  Vulgaris. 

Quoi  qu’il  en  soit,  M.  Ehrenberg  admet  trois  espèces  de  Difflu- 
gies  aux  environs  de  Berlin  , d’abord  la  D.  protœiformis  de  Leclerc 
(mém.Mus.  t.  2),  puis  deux  autres  qu’il  appelle  D.  elongata  elacuminata. 

Dedaloea  , p.  493. 

Il  faut  sans  doute  rapprocher  de  ce  genre  celui  que  M.  Ehren- 
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ber  g , Symbolœ  physicœ  polypi,  fol.  a , nomme  Zoobotrion , et  qu’il  con- 
sidère comme  appartenant  à une  famille  des  Alcyonelles. 

Hydra,  p.  494,  ajoutez  que  M.  Ehrenberg  n’a  pu  découvrir  au- 
cune espèce  de  ce  genre  dans  les  différentes  parties  de  l’Afrique  et 
de  l’Arabie  qu’il  a visitées,  quoiqu’il  en  ait  cherché  avec  soin. 

ScYPHTSTOMA. 

Il  nous  semble  que  l’on  doit  rapprocher  des  Hydres  le  genre 
que  M.  Sars  a établi  sous  ce  nom  , et  qu’il  a caractérisé  ainsi  : 

Corps  gélatineux,  cylindrique,  atténué  inférieurement,  fixé  par  sa 

base  ; la  bouche  terminale  évasée  en  coupe  rétractile  et  couron- 
née d’un  seul  rang  de  tentacules  simples;  et  M.  Sars  ne  décrit 

qu’une  seule  espèce  : Sc.  filiformis  Sars.  soc.  Phys.  Christian.  1829. 

Pedicellaria. 

Nous  avons  omis  avec  intention  ce  genre  proposé  par  Muller  et 
admis  par  de  Lamarck  et  Cuvier,  parce  que  nous  pensions  qu’il 
était  établi  sur  des  organes  d’Oursins  , comme  nous  l’avons  re- 
connu il  y a long- temps,  pour  la  prétendue  P.rotularia  de  Lamarck; 
mais  M.  Delle  Chiaje  a mis  la  chose  hors  de  doute  pour  toutes  les 
espèces,  en  sorte  que  définitivement  c’est  un  genre  à supprimer. 

CoRNUEARIA,  p.  499. 

L’on  doit  sans  doute  placer  à côté  de  ce  genre  celui  que  M.  Eh- 
renberg a nommé  Rhizoxenia,  et  qu’il  a établi  avec  la  prétendue 
Zoantha  Thalassianthus  Less.  dont  nous  avons  fait  une  Cornulaire , 
et  qui  ne  diffère  réellement  de  celles-ci  que  par  defectulorœ  , sui- 
vant M.  Ehrenberg  lui-même. 

Turipora,  p.  5oo. 

M.  Ehrenberg,  qui  a observé  les  animaux  de  ce  genre  dans  la 
Mer-Rouge,  a ajouté  deux  espèces  nouvelles  de  cette  mer  à celles 
que  l’on  connaissait  déjà;  MM.  Quoy  et  Gaimard  nous  apprennent 
que  les  animaux  en  vie  recouvrent  entièrement  le  polypier,  et  que 
les  tubes  qui  le  forment  sont  extrêmement  friables  quand  on  le  re- 
tire de  l’eau  et  ne  se  solidifient  que  par  la  dessiccation. 

CORALLIUM,  p.  502. 

M.  Delle  Chiaje  a publié  sur  le  Corail  des  observations  qui 
complètent  d’une  manière  tout-à-fait  intéressante  ce  que  la 


science  devait  à ses  compatriotes  Cavolini,  Spallanzani  etDonati. 

M.  Ehrenberg  s'est  assuré  d’une  manière  positive  delà  non-exis- 
tence du  Corail  dans  la  Mer-Rouge,  malgré  ce  qu'avait  dit  Fors- 
kall  à ce  sujet. 

Entre  les  Genres  Isis,  p.  5o3,  et  Melitœa,y>.  5o4,  intercalez  le  Genre 

MoPSÉE , Mopsœa. 

Animaux  pourvus  de  huit  tentacules  ramuleux  , contenus  dans 
des  cellules  immergées  dans  une  substance  corticale  recouvrant 
un  axe  pierreux  formé  d'articulations  calcaires  ramifiées , et  sépa- 
rées par  des  intervalles  cornés  d'où  naissent  les  rameaux. 

Esp.  laM.  DiCHOTOME  , M.  Dichotoma , Isis  Dichotoma. 

La  M.  Encrinule,  M.  Encrinula  , Mel.  Verticillata , Lamouroux  ; 
M.  Encrinula , L. 

La  M.  Rouge,  M.  erythrœa.  Ehrenb.  Corail.  Roth.  Meeres,  p.  i3i. 

Gorgonia,  p.  5o4. 

M.  Ehrenberg  a distribué  les  espèces  de  ce  genre  tout  autrement 
que  Lamouroux. 

Il  ne  considère  d’abord  comme  Gorgones  proprement  dites, 
que  les  espèces  où  les  polypes  ne  sont  pas  disposés  en  séries,  mais 
forment  des  bandes  latérales,  de  manière  qu’il  reste  sur  chaque 
face  une  ligne  intermédiaire  lisse. 

Il  distingue  ensuite,  sous  le  nom  de  Pterogorgia , les  espèces  où 
les  polypes  forment  des  séries  linéaires  doubles  ou  simples  de 
chaque  côté,  de  manière  que  la  tige  et  les  branches  sontbi , tri  ou 
quadri-ailées , ce  qui  lui  fournit  la  division  des  espèces  en  trois 
sections. 

Quant  aux  espèces  à loges  saillantes  que  Lamouroux  laissait 
parmi  les  gorgones,  ce  sont  pour  M.  Ehrenberg,  et  sans  doute  avec 
raison  , plutôt  des  Primnnoa , p.  5io. 

Certainement  il  est  à présumer  que  cette  distribution  des  espèces 
de  gorgones  est  préférable  à celle  de  Lamouroux  j cependant  nous 
devons  faire  observer  que  M.  Ehrenberg  ne  parait  malheureuse- 
ment avoir  vu  vivantes  qu’un  petit  nombre  de  ces  espèces  , et  que 
cependant , suivant  lui , Nova  systemata  sine  animalculorum  nova  obser- 
vatione , poësin  , non  scientiarn  augent. 

Antipathes,  p.  5io. 

M.  Gray,  dans  une  note  des  procès-verbaux  delà  Société  Zoolo- 
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gique  de  Londres  pour  i83^,  nous  apprend  que  les  polypes  des 
antipathes  sont  en  tout  semblables  à ceux  des  gorgones,  dont  ils  ne 
diffèrent  que  parce  qu'ils  n'ont  que  six  tentacules.  Cependant 
M.  Ehrenberg,  qui  paraît  ne  pas  les  avoir  vus  , n'en  propose  pas 
moins  de  retirer  ce  genre  de  cette  famille , et  de  le  mettre  dans  sa 
classe  des  Bryozoa , qui  correspond  , à peu  de  chose  près,  à nos 
Polypiaires. 

VlRGTJEARIA,  p.  5 14. 

M.  Sars,  dans  ses  Observations  sur  les  polypes  des  mers  de 
Norwège  , a donné  une  bonne  description  avec  figures  de  la 
mirabilis  de  Muller,  qui  sert  de  type  à ce  genre  de  Lamarck. 

PennatuxiA,  p.  5 16. 

M.  Ehrenberg  pense  avoir  distingué  parfaitement  cinq  espèces 
de  pennatules  proprement  dites  : malheureusement  il  ne  dit  pas 
sur  quels  caractères  repose  cette  distinction. 

Retstiela , p.  5 19. 

MM.  Quoy  et  Gaimard,  dans  leurs  Généralités  sur  les  Mollusques 
et  les  Zoophytes  qu'ils  ont  observés  dans  la  circumnavigation  de 
V Astrolabe  , semblent  portés  à croire  que  ces  animaux  pourraient 
bien  être  fixés  à un  certain  âge;  mais  cela  est  assez  difficile  à con- 
cevoir si  les  rénilles  ont,  comme  les  vérétilles  et  les  pennatules 
ordinaires , le  sommet  du  bulbe  percé  de  quatre  orifices , origine 
de  leur  système  aquifère. 

Ammothea  , p.  522. 

M.  Ehrenberg,  qui  adopte  ce  genre,  le  distingue  essentielle- 
ment des  lobulaires,  parce  que  les  polypes  sont  rétractiles  dans 
des  cellules  verruciformes.  Il  définit  deux  espèces, l'une  et  l'autre 
de  la  Mer-Rouge.  1°  L ’A.  Virescens.  Savigny.  Egypt.  Polyp.,  t.  2,  f.  6. 
et  Y A.  Tkyrsoides , Ehr.  p.  59. 

Xenia  , p.  5a3. 

M.  Ehrenberg  admet  dans  ce  genre  deux  espèces  nouvelles  de  la 
Mer-Rouge,  qu'il  nomme X.  Fuscescens,  et  X.  Cœrulescens , à laquelle  il 
rapporte  avec  quelque  doute  Y Actinanthus Jloridus  de  M.  Lesson, 
et  que  M.  Edwards  considère  comme  le  spongodes  celosia , Less.  Illust. 
pi.  xxi.  M.  Templeton  (Trans.  Z.  Soc.  Lond.  T.  2.  p.  25.pl.  5.  f.  3. 
8)  a décrit  une  autre  espèce  , X.  Desjardiniana  (Ile-de-France). 
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Neptæa,  p.  5a3.  Au  lieu  de  ce  mot,  lisez  Nephtye  , NepthYa.  Le 
N.  de  Sayigny  est  à supprimer,  car  la  ligure  citée  représente  Y Am- 
mothea  mirescens  citée  plus  haut  (p.  5a3). 

C’est  donc  la  N.  innominata  qui  est  réellement  le  type  de  ce 
genre.  M.  Ehrenberg  la  nomme  N.  Savigny. 

Anthelia,  p.  524. 

M.  Ehrenberg  a cru  devoir  former  un  genre  distinct,  qu’il 
nomme  Sympodium , avec  les  espèces  d’Anthélies  de  M.  Savigny, 
dont  les  polypes  sont  entièrement  rétractiles,  comme  Y y! . fuligi- 
nosa,  Savigny.  Egypte.  Polyp.  pl.  II,  fîg.  6.  Le  Gorgonia  Corallo'ides  de 
Pallas  , Esper.  tab.  3 a , et  Y Anthelia  rubra  de  Muller. 

Alcyonidilm,  p.  52  5. 

M.  Ehrenberg  assure  que  cet  animal  est  un  polypiaire  > comme 
nous  en  avions  émis  le  doute. 

L ’Alcyonium  puhno , Esper.  supplém.  II.  fîg.,  est  le  type  d’un 
genre  queM.  Ehrenberg  nomme  Halcyonium , p.  56. 

L ’Alcyonium  ficus , dont  nous  avions  proposé  de  faire  un  genre  sous 
le  nom  de  Pulmonella , doit  passer,  suivant  M.  Ehrenberg,  parmi 
les  hydres  ou  être  supprimé. 

Massarium,  p.  327. 

M.  Ehrenberg,  qui  a eu  l’occasion  d’observer  un  animal  qu’il 
croit  être  Y Alcy onium  massa  de  Muller,  et  en  effet,  dans  les  mêmes 
lieux  ou  ce  dernier  a été  observé  , pense  que  c’est  à tort,  que  Mul- 
ler ne  lui  donne  que  six  tentacules  ; suivant  M.  Ehrenberg  , il  en  a 
huit,  et  pour  lui,  c’est  une  espèce  du  genre  qu’il  a nommé  sym- 
podium. 

Spongilla  , p.  584. 

Ajoutez  que  nous  nous  sommes  assuré  sur  des  individus  bien 
vivans,  que  nous  avait  procurés  M.  Gervais,  que  la  masse  qui  con- 
stitue la  spongille,  est  véritablement  pourvue  d’oscules  et  de  pores, 
un  peu  comme  les  véritables  éponges. 

M.  P.  Gervais  a dernièrement  adressé  à l’Académie  des  sciences 
(i83  5)  des  observations  intéressantes  sur  ces  singuliers  corps  orga- 
nisés, dont  il  étudie  l’histoire.  Il  s’est  assuré  par  exemple,  d’abord 
quant  à leur  structure,  que  les  Spongilles  11e  sont  réellement  compo- 


sées  que  de  globules-colorés  ounon  par  de  la  matière  verte,  suivant 
que  les  masses  étaient  plus  ou  moins  exposées  à la  lumière  solaire  , 
et  de  spiculés,  plutôt  fusiformes  allongés  que  polygones.  Quant  aux 
prétendus  œufs,  il  s'est  assuré  qu’ils  n’ont  aucun  rapport  avec 
ceux  des  aîcyonelles , non  plus  qu’avec  ceux  que  M.  Grant  a ob- 
servés dans  les  éponges  marines.  Une  leur  a jamais  reconnu  les 
mouvemens  dont  ceux-ci  paraissent  être  doués.  Il  croit  au  con- 
traire, avec  M.  Link,  que  ces  corps  reproducteurs  sont  de  véri- 
tables sporanges,  composés  d’une  enveloppe  renfermant  des  globu- 
les , et  très  faciles  à observer  , comme  le  montre  la  planche  d’Es- 
per  (Spongiæ , a5  A.).  Cependant  il  n’a  pu  reconnaître  le  hyle, 
dont  ont  parlé  MM.  Link  et  Raspail , la  tache  que  ces  observa- 
teurs ont  prise  pour  telle,  étant  quelquefois  multiple.  C’est  à l’en- 
droit de  cette  tache  que  se  trouve  l’orifice  par  lequel  sortent  les 
globules,  pour,  en  s’accumulant  , augmenter  la  spongille  mère, 
ou  aller  donner  naissance  à de  nouvelles  masses. 

Quant  aux  espèces  que  nous  avons  indiquées  d’après  Gmelin  , 
M.  P.  Gervais  croit  s’être  positivement  assuré  qu’elles  sont  toutes 
nominales  et  qu’il  n’y  en  a jusqu’ici  réellement  qu’une  de  connue. 

Myrmecium,  p.  537,  lig.  7,  lisez  : tab.  6,  fig.  12. 

Tragos  ,p.  542,  ligne  3o,  au  lieu  de  f.  3,  lisez  : pl.  95,  f.  5. 

Manon,  p.  543, 1.  ai,  après  fig.,  lisez:  5,  et  même  ligne,  au  lieu  de 
fig.  4,  lisez  : fig.  5. 

Et  dernière  ligne  , au  lieu  de  Favosic  , lisez  : Favastrœa.  V.  p.  375. 

Calcyphytes,  p.  545. 

Bertoloni  avait  déjà  désigné  ces  corps  organisés  par  le  nom  de 
Geophytes . 

A la  liste  des  observateurs  qui  ont  considéré  les  corallines 
comme  appartenant  au  règne  animal,  il  faut  ajouter  M.  Delle 
Chiaje  qui  croit  même  avoir  aperçu  des  filamens  animés  à la  sur- 
face du  polypier.  M.  Link  admet  avec  nous  que  ce  sont  des  vé- 
gétaux. 

Jania  , p.  55o,  1.  i5,  au  lieu  de  pl.  65,  lisez  : pl.  96. 

Fearellaria,  p.  55x,  1.  7,  au  lieu  de  pl.  65,  lisez  : pl.  96, 

Amphiroa,  p.  552, 1.  10,  au  lieu  de  pl.  65,  lisez  : pi.  96. 
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Pencillus  , p.  553, 1.  .17,  au  lieu  de  pL  66,  lisez  : Pi.  97- 

Galaxaura,  p.  555,  1.  g,  au  lieu  de  pl.  66,  lisez  : Pi.  97- 

Polyphysa,  p.  557,  1.  9,  au  lieu  de  pl.  66,  lisez  : pl.  97,etl.  i5 
après  /ne/n.,  ajoutez:  II,  p.  65. 

Udotea  , p.  558,  ligne  7,  au  lieu  de  pl.  66,  lisez  : pi.  97. 

Neomeris,  p.  56 1, 1.  34,  au  lieu  d ’un,  lisez  : une . 

Receptacueites,  p.  572, 1.  *5,  au  lieu  de  pl.  68,  lisez  : pl.  98. 

Zoospermes,  p.  57.3. 

Depuis  la  publication  de  notre  article  sur  ces  êtres  si  controver- 
sés, ils  ont  fait  le  sujet  de  recherches  nombreuses,  surtout  en  Al- 
lemagne, qui  ont  eu  pour  résultat,  de  constater  de  plus  en  plus 
leur  animalité,  et  l'augmentation  du  nombre  des  animaux  chez  les- 
quels on  en  a trouvés.  Ainsi  M.  Raspail,  dans  ses  observations  sur 
la  liqueur  spermatique , p.  586  de  son  nouveau  système  de  chimie 
organique,  s'est  vu  forcé  d’admettre  que  ce  sont  bien  des  ani- 
maux plus  voisins  du  genre  cercaire,  que  d'aucun  autre  , vivant 
dans  le  sperme,  comme  les  ascarides  dans  les  intestins  j en  ajou- 
tant toutefois  que  ces  animaux  si  simples  en  organisation  pour- 
raient bien  n'être  que  des  lambeaux  de  tissus  des  organes  généra- 
teurs, éjaculés  avec  le  sperme. 

Mais  l'ouvrage  le  plus  étendu  qui  ait  eu  pour  sujet  spécial , les 
animaux  spermatiques  , est  celui  que  présenta  M.  le  professeur 
Jos.  Jul.  Gzermak , en  extrait,  à la  réunion  des  naturalistes  alle- 
mands à Vienne,  le  22  septembre  i832,  et  qu'il  publia  en  mai  i833, 
sous  le  titre  d 'Essai,  sur  les  Spermato  Zoaires , mais  que  malheureuse- 
ment nous  ne  connaissions  pas,  lors  de  l'impression  de  notre 
Manuel , en  1834.  L'auteur  ne  les  envisageant  d'abord  que  sous  le 
double  rapport  de  la  famille  des  microzoaires , à laquelle  ils  ap- 
partiennent , et  des  caractères , sur  lesquels  doit  être  établie  leur 
classification}  sous  le  premier  rapport , M.  Gzermak,  conclut  à 
ce  que  ces  animaux  doivent  former  un  type  particulier  d'organi- 
sation , parmi  les  entozoaires,  et  qu'ils  doivent  être  partagés  en 
trois  ordres  : 

x°  Les  S.  CÉPHALOÏDES.  S.  Cèphaloldea  , qui  ont  le  corps  rond, 
asciforme  , ou  sphérique,  ou  ovale , peut-être  sans  aucune  trace 
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d’appendices,  ou  de  queue,  comme  sont  ceux  de  tous  les  poissons, 
et  plusieurs  de  ceux  des  annélides. 

2°LesS.  Uroïdes.  S.  U roi  de  a , qui  doivent  suivre  nécessairement 
Tordre  précédent,  en  ce  que  Tun  des  diamètres  Temporte  beau- 
coup sur  Tautre , comme  cela  se  remarque  dans  les  zoospermes 
des  animaux  mollusques,  de  la  plupart  des  limaces,  et  de  beau- 
coup d’oiseaux. 

3°  Les  S.  Céphaluroïdes.  S.  Céphaluroïdea)  qui  se  présentent  sous 
une  forme  renflée-sphérique , ovale,  mais  pourvus  d’un  appen- 
dice, plus  ou  moins  allongé,  comme  ceux  qu’on  remarque  dans 
tous  les  mamifères  et  dans  la  plupart  des  insectes. 

En  sorte  que  Ton  peut  retrouver  dans  ces  trois  ordres  , les  ana- 
logues : le  premier  des  monades,  le  second  des  vibrions,  et  le 
troisième  des  cercaires  de  la  classe  des  animaux  infusoires. 

Quant  à leur  origine,  il  me  semble  qu'il  les  regarde  comme 
ayant  une  certaine  analogie  avec  les  globules  du  sang , qui  peu- 
vent se  présenter  suivant  l’auteur , sous  les  trois  mêmes  formes  , 
ce  qui  confirme  d’ailleurs  sa  manière  de  considérer  ie  sperme 
comme  le  sang  de  la  génération  , et  le  sang  comme  la  semence  de 
la  nutrition. 

M.  Czermak  a en  outre  décrit  et  représenté  un  certain  nom- 
bre d’espèces  de  zoospermes  , qui  n’avaient  pas  encore  été  figurés  ; 
mais  toutes  proviennent  d'animaux  vertébrés. 

Au  contraire  , c’est  justement  des  zoospermes  des  animaux  in- 
vertébrés seulement,  que  M.  le  docteur  Charles  Téodore  de  Sie- 
bold  s’occupe  dans  sa  dissertation , insérée  dans  les  archives  de 
Muller,  pour  i836.  Eh  effet,  il  n’y  parle  que  de  ceux  des  crusta- 
cés, des  insectes  et  des  mollusques  gastéropodes.  Comme  résul- 
tat principal  de  son  travail , il  admet  que  les  zoospermes  sont  pour 
la  très  grande  partie  capilliformes,  quelquefois  également  amin- 
cis aux  deux  extrémités,  mais  quelquefois  aussi  renflés  à Tune 
d’elles  j en  sorte  qu’ils  appartiennent  tous  à Tordre  des  Uroidea  , de 
M.  Czermak.  M.  Siebold,  leur  a remarqué  trois  sortes  de  mou- 
vemens  ; le  premier  de  toute  la  masse  que  ces  zoospermes  capil- 
laires forment  dans  le  testicule  ou  le  canal  déférent,  le  second  de 
chaque  zoosperme , à droite  et  à gauche  en  serpentant  ; et  le  troi- 
sième, d’entortillement , et  formant  ainsi  une  sorte  de  boucle  à 
chaque  extrémité. 
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Dans  le  type  des  entomozoaires , M.  de  Siebold  a observé  les 
zoospermes  de  plusieurs  espèces  de  différens  ordres  d’hexapodes  » 
de  YEpeira  diadema  , parmi  les  octopodes  , de  F Astacus  fluviatïlis  dans 
les  décapodes , de  la  crevette  et  des  cloportes  parmi  les  tètradéca - 
podes , du  lumbricus  terrestris  dans  les  chétopodes,  et  du  branchiobdella 
astaci  (notre  genre  Microb délia)  dans  les  apodes  extérieurs  , enfin 
des  Taenia  injlata  et  depressa  parmi  les  intestinaux. 

Dans  le  type  des  malacozoaires , M.  de  Siebold  a étudié  les  ani- 
malcules spermatiques  des  paludines,  lymnées,  physes^  planorbes, 
helices  , bulimes,  ambrettes  et  limaces. 

Enfin  M.Wagnerqui  a également  admis  (Wiegman’s  Archives  18- 
35  , pl.  3)  que  ces  animaux  ne  sont  que  des  entozoaires  , les  a re- 
connus chez  les  balanes  et  même  chez  les  actinies. 

Ainsi , comme  résultat  général  , les  animalcules  spermatiques 
zoospermes  ou  mieux  spermatozoaires,  seraient  décidément,  comme 
nous  l’avons  admis  , des  animaux  intestinaux,  formant  non-seu- 
lement , des  espèces  différentes  , mais  même  des  genres  diffé- 
rens , rappelant  par  leurs  formes  les  trois  sections  principales  des 
entozoaires. 

P.  586  et  suivantes  j au  lieu  de  pl.  88 , lisez  : Atlas  , pl.  98. 

Strobile,  Strobila  ; p.  661. 

Ajoutez  à ce  que  nous  avons  dit  du  Strobila  et  du  Scyphistoma  de 
M.  Sars,  p.  680,  que  de  nouvelles  recherches  lui  font  admettre  que 
le  second  de  ces  animaux  {Beskrivelser , p.  16),  n’est  que  la  portion 
tentaculée  du  premier,  vue  isolément. 


Au  Muséum  de  Paris,  décembre  i836„ 
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20 

— 

1 3 

au  lieu  de  : subsceciva,  lisez  : subseciva. 
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